SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 112/2020-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. jula 2020 v senéte
zlozenom z predsedni¢ky sendtu Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyna) a zo sudcov
Rastislava KasSaka a MiloSa Mad’ara prerokoval prijati ustavni staznost’ stazovatelky
I . N -ostOpencj advokdtom
JUDr. Milosom Ka$¢dkom, Kalin¢iakova 10, Vranov nad Toplou, vo veci namietaného
porusenia jej zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Vranov nad Toplou v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Er 411/2009 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || -2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu

Vranov nad Topl'ou v konani vedenom pod sp. zn. 8 Er 411/2009 poruSené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Vranov nad Toplou prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 8 Er 411/2009 konal bez zbyto¢nych prietahov.



353 ):izniva finanéné zadostudinenie vsume 1 500 €
(slovom tisicpét’sto eur), ktoré je Okresny sid Vranov nad Toplou povinny vyplatit

jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Vranov nad Toplou je povinny nahradit ||| GG

trovy konania v sume 375,24 € (slovom tristosedemdesiatpat’ eur a dvadsat’Styri centov) na
ucet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. Milosa Kasc¢aka, Kalin¢iakova 10, Vranov nad

Topl'ou, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staznostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) uznesenim &. k. 1. US
112/2020-8 z26. februdra 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zakona €. 413/2019 Z. z (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*) na d’alSie konanie ustavni
staznost’ stazovatelky [ RREE I B
(dalej len ,stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného sudu Vranov nad Toplou
(dalej len ,,okresny sud®“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Er 411/2009 (d’alej len

»hapadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka je povinnou v exeku¢nom
konani, ktorého predmetom je vymahanie pohladavky v prospech opravneného [
B o Vyske | 713,33 € s prisluSenstvom.

2.1 Stazovatel'ka vo svojej ustavnej staznosti uviedla, ze v napadnutom konani
podala ndmietky proti vedenej exekucii, o ktorych okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k.

8 Er 411/2009-33 z 28. marca 2016 tak, Ze namietkam povinnej vyhovel. Proti uzneseniu
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okresného sudu €. k. 8 Er 411/2009-33 z 28. marca 2016 podal opravneny 8. aprila 2016
odvolanie, o ktorom okresny sud dosial’ nerozhodol.

2.2 Z priloh ustavnej staznosti d’alej ustavny sud zistil, Ze 11. marca 2016 dorucila
povinna okresnému sudu navrh na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. b) zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o suidnych exekutoroch a exekucne]
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len , Exekucny poriadok®), podla ktorého sud exekuciu zastavi, ak
rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie zruSené
alebo sa stalo net¢innym.

2.3 Stazovatel’ka v napadnutom konani podanim z 11. jina 2018 podala staznost’
predsednicke okresn¢ho sudu na prietahy v konani podla § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004
Z.z. osudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon €. 757/2004 Z. z.), ktora staznost’ vyhodnotila ako ¢iastocne dovodna.
V odpovedi na st'aznost’ €. k. Spr 1030/2018-3 z 21. augusta 2018 predsednicka okresného
sudu uviedla, Ze namietkam proti exekucii predlozenym 21. augusta 2014 okresny sud
vyhovel uznesenim €. k. 8 Er 411/2009-33 z 18. marca 2016 a ze vec bude predlozend na
rozhodnutie o odvolani opravneného odvolaciemu siudu po vykonani prisluSnych tkonov
(zaslanie odvolania na vyjadrenie ana repliku). Zdrzanie pri rozhodovani o namietkach
povinného proti exekucii odovodnila predsedni¢ka okresného sidu vyraznym personalnym
poddimenzovanim okresného sudu, ked’ ani pri vynaloZeni maximdalneho usilia zo strany
vysSich sudnych uradnikov, pripadne sudcov nie je mozné vSetky veci rozhodovat
v kratkych lehotach. Pritom uistila stazovatelku, Ze po pravoplatnom rozhodnuti
o namietkach proti exeklcii bude bez zbyto¢né¢ho odkladu rozhodnuté o névrhu na
zastavenie exekucie.

2.4 Stazovatelka zdoraznila t0 skutoCnost, Ze od podania navrhu na zastavenie
exektcie presli uz takmer Styri roky. Podla jej nazoru okresny sud porusuje jej pravo
na prejednanie veci bez zbytoCnych prietahov, kedZe prejednaniu veci a vydaniu

rozhodnutia o zastaveni exekucie nebrani ziadna objektivna prekézka.

3. Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v ustavnej staznosti stazovatel’ka navrhla, aby

ustavny sud po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom
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vyslovi, ze zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy na okresnom sude vedenom pod sp. zn. 8 C 411/2009 porusené
bolo a prikdZe okresnému sidu v napadnutom konani konat' bez zbyto¢nych prietahov.
Sticasne sa stazovatel'ka doméha priznania financn¢ho zadostuCinenia v sume 1 500 €

a nahrady trov konania.

I1.

Vyjadrenie okresného studu a replika st’aZovatel’ky

I1.1 Vyjadrenie okresného sidu k obsahu tistavnej st’aznosti

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprO 192/2020, doru¢enom ustavnému
sudu 7. aprila 2020, uviedol stru¢ny prehl'ad procesnych twkonov uskuto¢nenych
v napadnutom konani, k obsahovej stranke alebo opodstatnenosti ustavnej st'aznosti sa
nevyjadril. Zo stanoviska okresného sudu vyplyva, ze vydal 9. septembra 2009 poverenie
¢. 5713025090 na vymozenie sumy 1 713,33 € s prisluSenstvom. V ostathom uviedol
obdobne ako v odpovedi na st'aznost’ stazovatel’ky €. k. Spr1030/2018-3 z 21. augusta 2018,
ze 21. augusta 2014 boli okresnému sudu predlozené namietky proti exekucii, o ktorych sud
rozhodol uznesenim ¢. k. 8 Er 411/2009-33 z 18. marca 2016 tak, Ze ndmietkam povinnej
proti exekucii vyhovel. Proti predmetnému uzneseniu podal opravneny odvolanie. V case,
ked’ este nebolo o namietkach povinného proti exektcii rozhodnuté, povinna podala navrh
na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku.

4.1 Okresny sud poukédzal na skutocnost, ze ulohou sudu je najprv rozhodnut
o namietkach proti exekucii a nasledne o navrhu na zastavenie exektcie. V spise je referat
vysSieho sudneho tradnika z 12. jina 2018, ktorym dal pokyn na zaslanie kdpie odvolania
opravneného na ¢l. 36 (odvolanie opravneného proti rozhodnutiu o podanych nadmietkach
proti exekicii) pravnemu zastupcovi povinného, sidnemu exekttorovi — nastupcovi ||}
B s 2 ou, nech sa k odvolaniu vyjadria v lehote 10 dni od dorudenia.
Zaroven v referate uviedol, ze po doru€eni vyjadreni je potrebné dorucit’ tieto vyjadrenia
opravnenému, resp. jeho pravnemu zastupcovi a vyzvat opravneného, aby sa k doru¢enym

vyjadreniam vyjadril v lehote 10 dni od dorucenia. V zavere referatu je pokyn, Ze je
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vyjadrenie potrebné¢ dorucit’ vSetkym ako v bode 1, aby sa k doruenym vyjadreniam
vyjadrili v lehote 10 dni od dorucenia. Taktiez bol dany pokyn po vykonani vSetkych
ukonov predlozit spis vySSiemu siudnemu Uradnikovi, ktory vykonava ukony
pred predloZzenim spisu Krajskému siadu v PreSove (dalej len ,krajsky std“) na dalsi
postup.

4.2 Dna 19. juna 2018 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie povinného
k odvolaniu opravneného. Dna 4. februara 2020 bolo zaslané vyjadrenie pravneho zastupcu
povinného k odvolaniu opravneného na vyjadrenie pravnemu zéastupcovi opravneného.
Zakonna sudkyna 16. marca 2020 vyhotovila referat, v zmysle ktorého je potrebné predlozit’
spis odvolaciemu sudu. Uviedla, ze proti rozhodnutiu vysSieho sidneho uradnika (Cl. 33)
podal opravneny odvolanie, ktorému ako sudca nemieni vyhoviet, preto je nutné spis
na rozhodnutie predlozit’ krajskému sudu.

4.3 Pre uplnost’ okresny sud dodal, Ze povinnej nebola sposobend Skoda, kedze
v exekucii sa nepokracovalo kvoli tomu, Ze nebolo pravoplatne rozhodnuté o ndmietkach
exekucie. K zdrzaniu doSlo v dosledku dlhodobej personélnej poddimenzovanosti okresného
sudu, o sa tyka stavu sudcov a vyssich sudnych uradnikov.

4.4 Okresny sud zaroven vyslovil stihlas s upustenim od ustneho prejednania tGstavne;j

staznosti (§ 58 ods. 3 zdkona o tstavnom sude).

I1.2 Replika st’azovatel’ky

5. K vyjadreniu okresného sudu stazovatel’ka stanovisko nezaujala, hoci pisomna
vyzva ustavného sudu z 15. aprila bola jej pravnemu zastupcovi advokatovi JUDr. MiloSovi
Kascakovi dorucena 20. aprila 2020. Ku konaniu ustneho pojednavania sa stazovatelka
explicitne nevyjadrila napriek dolozke v zmysle § 157 ods. 2 Civilného sporového poriadku

(d’alej aj ,,CSP*) v spojeni s § 62 zdkona o ustavnom sude.

6. Ustavny std s konkludentnym suhlasom stazovatel’ky a suhlasom okresného sudu
upustil v danej veci podla § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude od ustneho pojednévania,
pretoze po oboznameni sa s obsahom ustavnej staznosti a s vyjadrenim okresného sudu

dospel k zaveru, ze od neho nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.
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I11.

Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

7. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. StaZovatel'ka sa ustavnou staznostou doméha vyslovenia poruSenia jej zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

9. Pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie uz ozna¢ené¢ho
prava vychadza tstavny sud tieZ zo svojej dnes uz ustalenej judikatary, v stlade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04,
I1. US 560/2016).

10. Judikatura Gstavného sudu sa ustalila i v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, sprévanie strany sporu v sudnom konani a postup samotného sudu (napr.
. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurépskeho stdu pre ludské prava ustavny sud

prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre



stazovatela (napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych kritérii

postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

IV.

Vyhodnotenie postupu okresného sudu a zavery ustavného sidu

11. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sid so Zziadostou o jeho rozhodnutie.

12. Tato povinnost' v Case zacatia napadnuté¢ho konania sudu vyplyvala z § 6
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) u¢inné¢ho do 30. jina 2016, ktory sidom
prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a u¢inné, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa
konanie zacalo, postupoval viiom sud ibez dalSich navrhov tak, aby vec bola co
najrychlejSie prejednané a rozhodnutd. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla
pravnej Upravy ucinnej od 1. jila 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip
civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kona

hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat’aZzovania stran sporu a inych osdb.

13. Aj ked’ ustavny sud pri formulovani zasad pre urcCenie, ¢i konanie prebiecha
v (ne)primeranej dobe, vychadza zo zlozitosti veci, vlastného spravania stazovatelky ¢i
z konania a postupu vSeobecného sudu v konkrétnom napadnutom konani, vzhl'adom
na celkovia dizku konania (10 rokov) tieto kritéria nepovazoval v danej veci za vyznamné
podrobnejsie skiimat’. V prdvnom S§tate ani pravne ¢i skutkovo naro¢nejsi spor nesmie trvat’
takito dlha dobu, v opatnom pripade je doveryhodnost justicie poSkodena zisadnym

spdsobom.



14. Ustavny std sa pri rozhodovani o Gistavnej staznosti zameral na vyhodnotenie
postupu okresného sudu v napadnutom konani, ktory bol poznaceny opakovanymi
obdobiami bezddovodnej ne€innosti.

14.1 Na zaklade navrhu opravnen¢ho a poverenia okresn¢ho sudu €. 5713025090
z 9. oktobra 2009 zacal sudny exekttor exekuciu proti povinnej o vymozenie sumy
1 713,33€ s prisluSenstvom (upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. Ex 1039/2009 bolo
povinnej dorucené 6. augusta 2014, pozn.). Sudny exekutor predlozil okresnému stdu
namietky povinnej proti exekucii 21. augusta 2014, o ktorych okresny sud rozhodol
uznesenim ¢. k. 8 Er 411/2009-33 z 18. marca 2016 tak, Ze ndmietkam povinnej vyhovel.
V tomto Stadiu napadnutého konania mozno konStatovat’ necinnost’ okresného sudu v trvani
1 roka a 6 mesiacov. Okresny sud si totiz uz pri prvotnom ukone nesplnil povinnost’, ktora
mu vyplyvala z vtedy platného ustanovenia § 50 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, podla
ktoré¢ho sud rozhodne o ndmietkach proti exektcii najneskor do 60 dni od ich dorucenia.

14.2 Povinna podala 11. marca 2016 na okresnom stde navrh na zastavenie exekucie,
ktory odovodnila ustanovenim § 57 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku, podl'a ktorého
sud exekuciu zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo
po zacati exekucie zruSené alebo sa stalo neti¢innym.

14.3 Opravneny v napadnutom konani podal 8. aprila 2016 odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 8 Er 411/2009-33 z 18. marca 2016.

14.4 Okresny sud ostal opakovane bezdovodne necinny po dobu viac ako 2 rokov az
do podania staznosti povinnej na prietahy konani predsedovi okresného sudu podla § 62
zdkona €. 757/2004 Z. z. (staznost’ doruend okresnému sudu 11. méja 2018, pozn.), ktort
vyhodnotil ako dévodnu.

14.5 Okresny sud ndasledne pristapil k dorucovaniu odvolania oprdvneného proti
uzneseniu okresného sudu ¢. k. 8 Er 411/2009-33 z 18. marca 2016 na vyjadrenie vo veci
konajicemu stdnemu exekutorovi a pravnemu zastupcovi povinne;.

14.6 Dalsiu ne¢innost okresného sudu vtrvani 1 roka a 7 mesiacov moZno
konstatovat’” v obdobi od 19. juna 2018 (dorucenie vyjadrenia k odvolaniu zo strany
povinnej) do 4. februara 2020, ked okresny sud zaslal vyjadrenie pravneho zéastupcu

povinnej k odvolaniu opravneného na vyjadrenie pravnemu zastupcovi opravneného.



14.7 Ustavny sud overenim aktualneho stavu napadnutého konania zistil, Ze okresny
sud 2. aprila 2020 predlozil na vec sa vtahujici sudny spis krajskému stdu, ktory rozhoduje
o odvolani opravneného v exekuénom konani. Zuvedené¢ho je zreymé, Ze v Case
rozhodovania ustavného sudu o tejto ustavnej staznosti pravna neistota stazovatel’ky stale

nebola odstranena.

15. Ustavny sud uzatvara, e postup okresného stdu pri realizovani jednoduchych
procesnych tkonov, akym je doruCovanie pisomnosti u€astnikom konania, v takych dlhych
casovych odstupoch, a to opakovane (k tomu pozri bod 14.5 a 14.6 oddévodnenia nélezu),

nie je mozn¢ z ustavnopravneho hl'adiska ziadnym spdsobom ospravedInit’.

16. Obdobne neobstoji ani argumentdcia okresného sudu vo vztahu k dovodom
vzniku zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, Ze ,,... k zdrzaniu doslo v désledku
dlhodobej persondlnej poddimenzovanosti tunajsieho sudu pokial’ sa tyka stavu sudcov a
vyssich sudnych uradnikov...” (stanovisko okresné¢ho sudu sp. zn. 1 SprO 192/2020
zo 7.aprila 2020).

16.1 Ustavny sud uz v podobnych stvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr.
I. US 23/0)], e nedostatoéné personalne obsadenie sudu a nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len do€asne ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento G&el prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava
v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umozinujuce prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti —
bez zbytocnych prietahov. I ked nie vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych
okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia stidu ¢i konajiiceho sudcu, nemozno
syst¢tmové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov
sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaruené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy oslabit’
poukédzanim na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity prislusnych stdov (pozri napr.
I. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny sid opakovane zddraznil, ze pri posudzovani
toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené Cinnostou (nefinnost’ou)

alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dana vec (napr. I. US 6/06).
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17. Z vyjadrenia okresného stdu sp. zn. 1 SprO 192/2020, v ktorom o. 1. uvadza, Ze
,,zakonna sudkyna dna 16.03.2020 vyhotovila referdt v zmysle ktorého je potrebné predlozit
spis odvolaciemu sudu. Uviedla, Ze proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika (¢l. 33)
podal opravneny odvolanie, ktorému ako sudca nemieni vyhoviet, preto je nutné spis na
rozhodnutie predlozit KS PO, sa javi, ze okresny sud postupuje v napadnutom konani
podla povodnej pravnej upravy obsiahnutej v Obcianskom sudnom poriadku platnej
do 30. juna 2016, ked v § 374 ods. 4 druhej vete OSP odvolaniu podanému proti
rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justiény cakatel, mohol v celom rozsahu
vyhoviet’ sudca, ktorého rozhodnutie sa povazovalo za rozhodnutie sudu prvého stupiia; ak
sudca odvolaniu nevyhovel, predlozil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

17.1 Ustavny sud pri komplexnom posudeni veci nemdze opomenut’ tii skutoénost,
ze v priebehu napadnutého konania (po podani odvolania oprdvneného proti uzneseniu €. k.
8 Er 411/2009-33 z 18. marca 2016 vydaného vys$S§im sudnym uradnikom) doslo
k zdsadnym zmendm vyvolanych novou procesnou upravu v podobe Civilného sporového
poriadku, pritom podl'a § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zékon aj
na konania zacaté predo dinom nadobudnutia jeho u¢innosti, pricom pravne u¢inky pravnych
ukonov, ktoré nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona zostavaju zachované
(§ 470 ods. 2 prva veta CSP). V uvedenom ustanoveni je definovany princip tzv. okamZitej
aplikability, ateda o odvolani opravneného (proti uzneseniu okresného sudu, ktorym
vyhovel ndmietkam povinnej) podaného pred 1. julom 2016 mé rozhodnit' odvolaci sud
bez jeho posudzovania sudcom okresného sudu. Okresny sud by mal teda v d’alSom postupe
reSpektovat’ zmeny pravnej upravy v podobe CSP, ako § 200 — § 203 Exeku¢ného poriadku,
ktory s uc¢innost'ou od 1. aprila 2017 (predtym § 9a G€inny do 31. marca 2017) na exekucné
konania priamo predpoklada aplikéaciu ustanoveni Civilného sporového poriadku v sulade
so zasadou lex specialis derogat legi generali.

17.2 Ustavny sud uzatvara, e ne¢innostou okresného stidu doilo k neprimeranym
prietahom v napadnutom konani, ¢im bolo nesporne zasiahnuté do ustavou zaruceného
prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, takze podmienky zasahu Gstavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, tak ako boli

uvedené, su tu splnené.
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V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'uc¢inenia

18. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde ak Ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, méze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatel'a

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

19. Prietahy ¢i ne€innost’ sidu v konani st ustavnym sudom hodnotené ako iny
zasah sudu proti zdkladnym ustavne zaru¢enym pravam (sloboddm). Pritom taky zasah sdm
nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci sudu a ako taky sa vymyka
obvyklému, prieskumnému ¢i inému konaniu. Z tejto fakticity vyplyva, Ze poruSenie prava
na primerané sidne konanie nemozno dodato¢ne napravit. MoZno zabranit’, aby nedoslo
k d’al§im prietahom (Ustavnym prikazom), ale uz raz vzniknuty prietah odstranit’ nemozno,
mozno len poskytnit’ za poruSenie tohto prava primeranu finan¢ni ndhradu podla ¢l. 127

ods. 3 Ustavy.

20. Ustavny sud formuloval prikaz konat’ (bod 2 vyroku nalezu), pri¢om okresny std
je povinny postupovat’ striktne podla ¢l. 17 CSP v spojitosti s § 202 Exeku¢ného poriadku
a rozhodnut’ o navrhu povinnej na zastavenie exekucie bez zbytocnych prietahov po vrateni
veci suidom druhej inStancie, ktory rozhoduje o odvolani opravneného proti uzneseniu

okresného sadu €. k. 8 Er 411/2009-33 z 18. marca 2016.

21. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatelovi priznané finanéné zadostucinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

22. Stazovatel'ka sa domdhala priznania finan¢ného zadost'ucinenia v sume 1 500 €.
Svoj ndvrh na priznanie finanéného zadost'uCinenia zdévodnila tym, ze ,,... k porusovaniu

jej prav dochadza od roku 2016 az k dnesnému dnu. Porusenie prava na prerokovanie veci

11



bez zbytocnych prietahov stazovatelka povazuje za znacnu ujmu na jej pravach na sudnu a

inii pravnu ochranu garantovanych Ustavou Slovenskej republiky... .

23. Ciel'om finan¢ne¢ho zadost'ucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru Gstavného stidu v tomto pripade
priznanie primerané¢ho finanéné¢ho zadost'uinenia prichddza do tivahy, pricom Ustavny sud
pri uréeni finanéného zadostuCinenia vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych
Eur6pskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostuinenie podla

¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na okolnosti pripadu.

24. S prihliadnutim na celkova dizku napadnutého konania povazoval ustavny sad
priznanie stazovatel'kou pozadovaného finanéného zadostucinenia vsume 1 500 €

za primerané (bod 3 vyroku tohto nalezu).

VI

Trovy konania

25. Ustavny stid napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani vedenom tstavnym stidom. Podl'a § 73
ods. 3 zékona o Ustavhom stde ustavny sid moZe v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému uc¢astnikovi konania, aby uplne alebo scasti

nahradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

26. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2019, ktora bola 1 062 €.

27. Ustavny sud priznal nahradu za 2 (kony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastupenia, podanie ustavnej st'aznosti) v sulade s § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) ac)

vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
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a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky JUDr. MiloSovi Kasc¢akovi. Nahrada za 2 ukony pravne;j
sluzby vykonané v roku 2020 (2 x 177 €) spolu sreZijnym pausadlom (2 x 10,62 €)

predstavuje sumu trov konania celkom 375,24€.

28. Priznanu néhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatelky advokata JUDr. MiloSa Kascaka, Kalin¢iakova 10, Vranov
nad Toplou, v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu (§ 62 zakona o ustavnom sude

v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

29. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie u¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jula 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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