SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 138/2024-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Kas§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || [ GczNEz T
I B o 0pcného advokatom JUDr. Jurajom Kusom, Namestie

osloboditel'ov 10, Michalovce, proti uzneseniu Spravneho stdu v KoSiciach ¢. k. 55/4/2023-151
z 24. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. januara 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) uznesenim
spravneho sudu €. k. 551/4/2023-151 z 24. novembra 2023. Zéaroven navrhuje napadnuté uznesenie
zru$it, vec vratit’ spravnemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ stazovatel'ovi nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa spravnou zalobou z 20. jula
2023 v napadnutom konani doméha preskiumania zdkonnosti rozhodnutia Finan¢ného riaditel’stva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*), ktorym Zalovany nevyhovel odvolaniu staZovatela
a potvrdil rozhodnutie Colného tradu Michalovce (d’alej len ,spravca dane®), ktorym urcil
stazovatel'ovi zaklad spotrebnej dane z tabakovej suroviny za zdafiovacie obdobie 25. november
2017 a vyrubil mu spotrebnu dan z tabakovej suroviny za predmetné zdanovacie obdobie vo vyske
579 893,30 eur. Navrhom z 30. augusta 2023 poziadal st'azovatel’ aj o priznanie odkladného ucinku
spravnej zalobe.



3. Spravny sud napadnutym uznesenim z 24. novembra 2023 navrh stazovatela na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Vac¢siu cast’ staznostnej argumentacie venuje stazovatel zhrnutiu postupov a znich
vyplyvajicich rozhodnuti spravnych organov, ktoré su predmetom rozhodovania spravneho stdu
VO veci samej.

5. Napadnutému uzneseniu vycita, Zze je nepreskimatelné a vykazuje vysoky stupel svojvole
a arbitrarnosti. Poukazuje na to, ze 11. augusta 2023 zacalo proti stazovatelovi ako danovému
dlznikovi danové exekuéné konanie. Vychadzajic z uvedeného, ,,je vvkonanie exekucie vo vyske
579.893,30,-€ rozhodne ekonomicky cititelna Skoda pre stazovatela, pricom mu bolo zriadené
zalozne pravo k nehnutelnosti ako aj zablokovanie bankovych uctov, co je bez dalsieho dostatocne
odovodnena a preukazana hrozba znacnej Skody a psychickej ujmy stazovatela. V tomto case je uz
len otdzne kedy bude negativny ndsledok hrozby vykonany, t. j. samotné vykonanie exekucie. .
Spravny sud sa s uvedenymi skutocnostami v napadnutom uzneseni podla staZovatela Ziadnym
spdsobom nevysporiadal, ato oto viac, ze k zriadeniu zdlozného prava k nehnutelnosti vo
vlastnictve stazovatela malo dojst’ na zéklade nulitného rozhodnutia, na ktoré ma sud prihliadat’
z Uradnej povinnosti. Stazovatel' zastdva nadzor, Ze spravny siud v napadnutom rozhodnuti Gstavne
neakceptovatel'ne nevyhodnotil a nedal Ziadne, resp. dal nedostato¢né odpovede vo vzt'ahu
k nulitnému rozhodnutiu. St'azovatel’ nemé k dispozicii starobny dochodok a je odkazany len na
pomoc od rodinnych prislusnikov, ked’ze nema Ziadny iny prijem ako zdroj obZivy.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Stazovatel' je presvedCeny o tom, Ze napadnutym uznesenim, ktorému vycita arbitrarnost
a nedostato¢nti odévodnenost’, boli poruSené nim oznacené prava.

7. Ustavny std v prvom rade zddraziiuje, Ze nie je opravnou instanciou vo vztahu k vieobecnym
sadom (I. US 31/05) a v zasade nema pravomoc preskumavat’ skutkové zistenia a pravne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiovani zakonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich
rozhodnuti. Kompetenciou ustavného sudu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti vSeobecnych
studov kontrola zlu€itel'nosti G¢inkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem a postupu, ktory im
predchadzal, so zakladnymi pravami. Preskimanie rozhodnutia v§eobecného sudu v konani pred
ustavnym sudom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkovy stav a pravne
zévery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by prijaté
pravne zéavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, ¢im by mali za nésledok poruSenie zdkladného prava alebo
slobody (IV. US 43/04).

8. Ustavny sid Ziadne z takychto pochybeni v prerokiivanej veci stazovatela nezistil a dospel
k z&veru, Ze napadnuté uznesenie je z Gstavnopravneho hl'adiska akceptovateI'né.



9. Clanok 46 ods. 2 ustavy zaruduje Ustavné pravo fyzickych osob a pravnickych osdb, ktoré
obhgjitelnym sposobom tvrdia, ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu verejnej
spravy obratit’ sa na sud, aby preskumal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak,
pricom z pravomoci sudu nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych
prav a slobod. Obhgjitel'nost’ tvrdenia v danom pripade znamend, ze vzh'adom na pravnu upravu
a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy sposobilé zasiahnut' do
prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia, ze
boli rozhodnutim organu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial’ ide o garantovanie
prava na pristup k sudu) predstavuje €l. 46 ods. 2 Gstavy lex specialis vo vztahu k vSeobecnejSiemu
¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked” pravo na pristup k sudu ucastnika stidneho konania mé
svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 Gstavy, je sud konajuci vo veci viazany principmi spravodlivého
sadneho konania vyplyvajucimi z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (I. US 505/2019).

10. Stcastou zakladného prava na sidnu ochranu je aj pravo UcCastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, I11. US 60/04).

11. Rozhodnutie o priznani alebo nepriznani odkladného ucinku spravnej zalobe podla § 185
Spravneho sudneho poriadku u¢inného v ¢ase rozhodovania spravneho sudu (d’alej aj ,,SSP*) nie je
rozhodnutim vo veci samej a nasledky z neho plynice nie st konecné a nezmenitel'né, a preto
mozno konStatovat’, Ze takéto rozhodnutie je zdkonom konStruované ako rozhodnutie docasnej
povahy (m. m. IIl. US 468/2018, I. US 158/2020). Posudenie splnenia podmienok na priznanie
odkladného uc¢inku spravnej Zaloby je zasadne vecou konajiceho spravneho sudu, pri¢om
k prieskumu redlnej existencie tychto podmienok nie je ustavny sid opravneny. Podstatou
prieskumu tohto rozhodnutia tak mdze byt’ len obmedzeny test Ustavnosti, t. j. posidenie, ¢i ma
rozhodnutie o (ne)priznani odkladného tuc¢inku zdkonny podklad, ¢i bolo vydané prislusSnym
orgdnom a taktiez ¢i nie je prejavom svojvole, najmd ¢i je nalezite oddovodnené (m. m.
1. US 346/2017).

12. Ked'’Ze aj v konani o priznani odkladného Uc¢inku spravnej Zalobe musia byt reSpektované
minimalne poziadavky zodpovedajice principom spravodlivého procesu, resp. zdkladnému pravu
na sudnu ochranu (napr. I. US 295/2021), Gstavny sud sa pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti zameral na postudenie, ¢i spravny sid v napadnutom uzneseni Ustavne akceptovatelnym
sposobom vysvetlil dovody zamietnutia ndvrhu stazovatel’a na priznanie odkladného ucinku.

13. Podl'a § 185 pism. a) SSP spravny sud moZe, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na navrh
zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat' spravnej zalobe odkladny ucinok, ak by
okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia orgdnu verejnej
spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavaznad ujma, zna¢nd hospodarska skoda ¢i
finan¢nd Skoda, zdvaZzna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vdZny nenapravite'ny nasledok
a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

14. Odkladny Gcinok spravnej zaloby upraveny v § 184 az § 189 SSP «predstavuje jeden z novych
pravnych institatov spravneho siidneho konania, ktoré maji zabezpecit’ efektivnu ochranu zo strany
spravneho sudu tak, aby jeho rozhodnutie mohlo byt nielen formélnym, ale i materidlnym
prostriedkom ochrany prav a pravom chranenych z&ujmov tuspeSného zZalobcu. Podstatou



odkladného ucinku je zabezpecenie takého stavu, pri ktorom by spravnym sudom preskiimavané
rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy nevyvolavali ziadne pravne uUcinky vratane
takych, ktoré by ich zrealizovanim boli povazované za skonzumované... Odkladny uc¢inok spravnej
zaloby ma predbezny, zabezpeCovaci a docCasny charakter a predstavuje urcity ekvivalent
neodkladnych a zabezpecovacich opatreni v civilnom sporovom konani a neodkladnych a inych
opatreni v civilnom mimosporovom konani. Oproti tymto opatreniam podstatou odkladného uc¢inku
je ,,zmrazenie* pravnych nasledkov uz existujiceho, resp. platného a pravoplatného rozhodnutia
alebo opatrenia organu verejnej spravy... Moznost' priznania odkladného ucinku spravnej zalobe
rozhodnutim spravneho sudu je plne ovladana dispozi¢nou zasadou... Podanie navrhu na priznanie
odkladného u¢inku nie je viazané na Ziadnu lehotu. Zalobca méZe podat’ takyto navrh najskor so
spravnou zalobou, ¢i uz ako jej sucast’, alebo samostatne, a najneskor do kone¢né¢ho rozhodnutia
spravneho sudu (pozri § 187 ods. 3)... Navrh na priznanie odkladného uc¢inku ma v zasade povahu
podania vo veci samej (§ 55 ods. 2). Okrem vSeobecnych ndleZitosti podania (§ 57) by mal navrh
obsahovat’ aj dostato¢nu identifikdciu dovodu na priznanie odkladného u€inku v zmysle pism. a)
alebo b) § 185. Pri dovode tykajicom sa pism. a) § 185 by pritom mal navrhovatel’ (zalobca)
dostato¢ne vymedzit’ aj konkrétny dovod a skutkové okolnosti s nim spojené. Od tohto vymedzenia
nakoniec zavisi vo velkej miere aj rozhodnutie spravneho sidu a rozsah jeho oddvodnenia... Proti
uzneseniu krajského sudu, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na priznanie odkladného ucinku, ¢i uz
kladne, alebo zaporne, nie je pripustna kasa¢na staznost’ [§ 439 ods. 2 pism. e)], a to z dovodu, aby
sa pre rozhodovanie o nej zbytoéne nepredlZzovalo konanie vo veci samej. Zalobca viak méze podat’
novy navrh na priznanie odkladného ucinku, ak doslo k zmene pdvodného skutkového alebo
pravneho stavu.» (BARICOVA, J.; FECIK, M.; STEVCEK, M.; FILOVA, A. a kol. Spravny stidny
poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 924, s. 926 az 927 a s. 934.).

15. Z odovodnenia napadnutého uznesenia (bod 12) vyplyva, Ze spravny sid nepriznal spravnej
Zalobe odkladny Uc¢inok z dovodu, ze staZzovatel’ neuniesol dokazné bremeno osvedcenia tvrdenej
obavy z hrozby zavaznej ujmy v pripade okamzitého vykonu napadnutého rozhodnutia Zalovaného.
Podl'a spravneho sudu stazovatel' svoj navrh na priznanie odkladného uc¢inku podanej spravnej
zalobe odovodnil len vSeobecnou formulaciou o hrozbe predaja svojich nehnutelnosti, na ktoré
zriadil spravca dane zalozné pravo, a subjektivnym konS$tatovanim, Ze mu ako starobnému
dochodcovi hrozi nevycislitelna Skoda, rovnako aj psychickd ujma. Stazovatel' vSak tieto svoje
presvedcenia blizsie neSpecifikoval a okrem rozhodnutia spravcu dane o zriadeni zalozného prava
k nehnutel'nostiam nepredlozil sudu Ziadne d’alSie dokazy preukazujliice jeho tvrdenia. Neosvedc¢il
teda, Ze nim uvedeny negativny nésledok skutocne hrozi a mal by nanho konkrétne, nielen
hypotetické dopady. Riadne neosved¢il ani svoju aktudlnu ekonomicku situaciu. Reflektujic
uvedeng, ku skimaniu d’alSej zdkonnej podmienky na mozné priznanie odkladného uc¢inku spravne;j
zalobe (t. j. neexistencii rozporu s verejnym zaujmom pre dany procesnopravny postup) spravny
sud nepristupil.

16. Po obozndmeni sa s ddvodmi napadnutého uznesenia a posudeni namietok stazovatel'a zastava
ustavny sud ndzor, Ze spravny sud sa pri rozhodovani nedopustil svojvdle, pretoze vychadzal zo
zakonnej upravy regulujucej priznanie odkladného Gcinku spravnej zalobe a v stvislosti s tym sa
nalezitym sposobom zaoberal tvrdeniami stazovatel'a obsiahnutymi v jeho navrhu o hrozbe vzniku
ujmy, ktora by mu malo napadnuté uznesenie Zalované¢ho sposobit’. Podl'a ndzoru tstavného stidu
nevybocilo namietané uznesenie spravneho suidu z medzi ustavnosti, ako to tvrdi stazovatel



v Ustavnej st'aznosti, pricom spravny sud svoje rozhodnutie zarovenn dostatone a ustavne
konformne oddvodnil. Spravny sud zretel'ne ozrejmil, Ze predpokladom vyhovenia névrhu nie je len
tvrdenie vzniku ujmy, ale aj jej riadne preukazanie, nepostacuje len potencidlna ujma. Prave to sa
stazovatel'ovi nepodarilo preukazat, preto mu nebolo namietanym uznesenim spravneho sudu
vyhovené. Stazovatel totiz svoj ndvrh nepodporil dokazmi na preukazanie svojich obav, z ktorych
by bolo mozné vyvodit’ hrozbu zévaznej ujmy ¢i iného nenapravite'ného nasledku, ako to vyzaduje
§ 185 pism. a) SSP, a preto spravnemu sidu nemozno vytknat’, ze sa mu stazovatel'om popisana
ujma spojena s napadnutym uznesenim zalovaného javila len ako hypotetickd. Stazovatel'ovi ni¢
nebrani podat’ opdtovny ndvrh na priznanie odkladného Uc¢inku spravnej zalobe (bod 14 tohto
oddvodnenia) a relevantne stidu preukdzat’ existenciu takych nespochybnitel'nych skutocnosti, ktoré
predstavuju redlnu hrozbu zavaznej ujmy ¢i iného nenapravitel'ného nasledku, ku ktorym by doslo
okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia zalovaného.

17. Na zéklade uvedeného Ustavny sud povazuje zaver spravneho stidu o nesplneni podmienok na
vyhovenie ndvrhu stazovatela na priznanie odkladného tucinku spravnej zalobe za ustavne
akceptovatelny a z Gstavného hladiska tak nenachadza priestor, aby do tohto hodnotenia spravneho
sudu akokol'vek zasiahol. Napadnuté uznesenie nevybocilo z medzi Ustavnosti a spravny sud
nalezite interpretoval a aplikoval prislusné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, pricom svoje
rozhodnutie aj nalezite odovodnil.

18. Ak stazovatel poukazuje na skutocnost, ze rozhodnutia vydané v spradvnom konani su
rozhodnutiami nulitnymi (bod 5 tohto odovodnenia), Gistavny sud k tomu uvadza, Ze posudenie tejto
otazky spravnym stdom je predmetom veci samej (teda vo veci podanej spravnej Zaloby).

19. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud nezistil moZnost’ porusenia zékladnych prav stazovatela podla
¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ustavnl staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

20. Pravna vec stazovatel’a sa tyka rozhodovania spravnych organov v daitlovom konani. V tomto
smere je potrebné odkazat’ na judikatiru Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
tykajicu sa aplikacie €l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, Ze vylu€uje jeho aplikaciu na veci
danové, argumentujic, Ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (rozsudok Velkej komory ESLCP
z 23. 11. 2006, vo veci Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01, bod 45, rozsudok Velkej komory ESLCP
z 12. 7. 2001 vo veci Ferrazzini proti Taliansku, staznost’ ¢. 44759/98, body 24 a 31). Vynimku
z tejto zasady ESIP priptsta len v takych danovych veciach, kde danové konanie povazuje za
konanie trestné.

21. Ustavny sud v tejto savislosti uvadza, Ze spravne organy vo veci stazovatel'a neulozili sankciu
za poruSenie pravnej (zakonnej) povinnosti. Tym nie je naplnena poziadavka druhého kritéria
ztroch v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoZnuje charakterizovat
vnutroStatne konanie trestného charakteru a konStatovat’ aplikabilitu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(IV. US 183/2021). Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze na veci stazovatel'a nie je aplikovatelny
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (ak by vSak aj aplikovatel'ny bol, vecny zaver o jeho porusSeni by bol na
zaklade skor prezentovanych zaverov tykajucich sa namietané¢ho porusSenia zakladnych ustavnych
prav rovnako negativny).



22. V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavny sud uvadza,
ze o pripadnom poruseni zadkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy by bolo mozné uvazovat
zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruSeniu niektorého zo
zékladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp.
v spojeni s ich porusenim. Tato suvztaznost vyplyva z previazanosti posudenia Ustavnej
udrzateI'nosti napadnutych rozhodnuti v§eobecného stidu s predmetom ich rozhodovania, ktorym je
majetkové pravo. Pretoze Ustavny sud nezistil pri¢inna suvislost’ medzi napadnutym uznesenim
spravneho sudu a porusenim zakladnych prav stazovatela upravenych v ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy,
neprichadzala do tuvahy ani pri¢inna stvislost s namietanym porusenim zdkladnych prav
stazovatel'a zaruCenych v ¢l. 20 Gstavy a vzhl'adom na to ustavny sud aj tto Cast’ Gstavnej st'aznosti
odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost. Rovnaky zaver mozno vyslovit aj vo vztahu
k oznacenému pravu podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked'ze ustavny sud nezistil moznost’
zasahu zo strany spravneho stidu do majetkovej sféry st'azovatel’a.

23. Ked’ze tstavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al§imi poziadavkami st'azovatel'a formulovanymi v petite jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2024

Libor Dula
predseda senatu



