SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 19/00

Ustavny stud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu
22. marca 2000 predbezne prerokoval podnet || | . . B
B o cci suladu zékonov s ¢l 40 Ustavy Slovenskej republiky,
vratenia uhrady za zdravotné tkony a lieky od oSetrujucej lekarky a zdravotnej
poistovne, ako aj ndhrady Skody, ktord mu v suvislosti s touto thradou vznikla, a
takto

rozhodol:

1. Podnet | v Casti, v ktorej ziadal vratenie zaplatenej (hrady za
lieky a zdravotné tkony od oSetrujucej lekarky a zdravotnej poistovne a nahradu
takto vzniknutej Skody, odmieta =z dovodu svojej neprislusnosti na prerokovanie

vecl.

2. Podnet | v Casti, v ktorej ziadal preskiimanie zakonov, ktoré st
v rozpore s ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky, o d mieta z dovodu jeho zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

L.



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bolo

19. januara 2000 doru¢ené podanic || I (dalej len ,,navrhovatel™), || N
B B kiorym Ziadal o zacatie konania na tstavnom sude

podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze podla jeho nazoru doslo
k porugeniu ¢&l. 40 Ustavy Slovenskej republiky. Vo svojom podani poukazuje na to, Ze
musel viackrat zaplatit’, resp. doplatit’ v lekariiach za lieky, ako aj na to, ze musel

zaplatit’ lekarke peniaze.

Od ustavného sudu navrhovatel' pozaduje v tomto konani preSetrenie svojej
staznosti a preSetrenie, resp. preskiimanie zakonov, ktoré nie st v stilade s ¢lankom 40
Ustavy Slovenskej republiky, od lekarky pozaduje vratenie pefiazi a vyplatenie
primeranej nahrady Skody vo vySke 3000 Sk za poruSenie jeho prav a od VSeobecnej
zdravotnej poistovne pozaduje nahradu Skody vo vyske 10 000 Sk z doévodov

porusovania jeho prav, pretoZe mu odmietla preplatit’ peniaze.

I1.
Ustavny sad podnet navrhovatel’a predbezne prerokoval na svojom neverejnom

zasadnuti.

1. Konanie o vratenie Uhrady, ktorého sa navrhovatel domahal na Gstavnom
sude, patri do pravomoci vSeobecnych stidov, nakol’ko ide o narok ob¢ianskopravneho
charakteru, a nie o rozhodovanie o poruseni zdkladného prava pravnickej osoby alebo
fyzickej osoby podla druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky. Podla tandardnej
judikatary ustavny sid nie je opravneny konat a rozhodovat o veciach, ktoré su
zverené do pravomoci vieobecnych sudov podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (I. US 52/98).

Otéazka konania o nahrade Skody bez ohl'adu na jeho vysledok taktieZ nemdze
byt predmetom konania na tstavnom sude podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky, nakolko vtomto pripade nejde o rozhodovanie o poruSeni zakladného



prava. Podl'a §tandardnej judikatury tstavného sudu (I. US 6/94, 1. US 16/00) nie je na
takéto konanie ustavny sud prislusny. Z tychto dovodov bolo treba podnet
navrhovatela v Casti pozadujucej vratenie uhrady za lieky, za zdravotné ukony od
oSetrujiicej lekarky, ako aj nahradu takto wvzniknutej Skody odmietnut pre

neprislusnost’ tistavného sudu na prerokovanie veci.

2. Hoci podla €l. 130 ods. 3 ustavy do pravomoci Ustavného sidu patri
1 konanie a rozhodovanie o podnete, v ktorom fyzickd osoba namietala porusenie
svojich prav, nie je vSak ustavny sud v ramci tohto konania opravneny (a na navrh
fyzickej osoby) preskumat’ sulad zakona s Ustavou Slovenskej republiky a na jeho
zéklade rozhodnut’, ¢i doslo k poruseniu oznaceného zakladného prava alebo slobody
navrhovatel'a. Ako Ustavny sid vo svojej judikature uz uviedol (I. US 23/99, I. US
29/99), kazdé zkonani pred ustavnym sidom mozno zafat' len ako samostatné
konanie a len na ndvrh opravnenych subjektov, a preto ziadne z nich nemdze tvorit’
stgast’ iného druhu konania pred ustavnym sadom. Ustavna a zakonna uprava konani
pred ustavnym sudom ich koncipuje ako samostatné konania a nepripusta moznost’
uskutocnit’ ich aj v ramci a ako sucast’ iného druhu konania pred ustavnym stdom.
Nakolko za opodstatnené navrhy na zacatie konania pred ustavnym sudom mozno
preto povazovat len tie z nich, o ktorych je mozné konat’ a aj rozhodnit’ v niektorom
z konani uvedenych v &l. 125 az 129 a &l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ako
v samostatnom konani, a nakolko prijatiu podnetu navrhovatela na konanie v tomto
smere branila prekazka jeho zjavnej neopodstatnenosti, Ustavny sud jeho podnet
v Sasti pozadujucej preskiimanie suladu zakona s Ustavou Slovenskej republiky a
nasledné rozhodnutie o poruSeni oznacené¢ho zakladného prava odmietol podla § 25
ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) ako zjavne neopodstatneny.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti ustavny sud podnet v Casti, v ktorej navrhovatel’
ziadal vratenie zaplatenej Uhrady za lieky a zdravotné tkony od oSetrujucej lekarky

a zdravotnej poistovne a nahradu takto vzniknutej Skody, z ddévodu svojej



neprislusnosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol a v Casti, v ktorej
7iadal preskiimanie zékonov, ktoré st v rozpore s ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky,
a nasledne rozhodnutie o poruseni svojho zdkladného prava, odmietol podla § 25 ods.

2 zakona o ustavnom stude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. marca 2000



