SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 484/2016-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jina 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval staznost _
_, zastipenej advokatkou JUDr. Annou Lacovou,
Prazska 4, Kosice, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 1446/2010 a postupom
Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 CoE 188/2013, a takto

rozhodol:

Staznost’ || G 0 d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 10. novembra
2014 dorucena staznost' [ G B ((:lcj len
,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) postupom Okresného stidu Kogice I (dale;
len ,,0kresny siud“) v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 1446/2010 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie okresného sudu‘) a postupom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 CoE 188/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského

sudu®).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZzovatel'ka podala 16. jula 2010 u stdne;j

exekutorky navrh na vykonanie exektcie proti povinnym — ||| | | | N NN -
B (dalej len ,,povinni®) o vymozZenie sumy 73 000 € s prisluSenstvom.

Proti upovedomeniu o zacati exekucie z 23. septembra 2010 podali povinni
11. oktobra 2010 namietky, stazovatel’ka sa k namietkam vyjadrila 21. oktobra 2010.

O namietkach rozhodol okresny sud uznesenim z 21. decembra 2010.

Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podali povinni odvolanie 14. januara 2011.

K odvolaniu sa stazovatelka vyjadrila 10. marca 2011.

Stazovatelka v staznosti d’alej uvadza:

«Stazovatelka listami zo dna 13. 07. 2011 a 26. 10. 2011 poziadala konajuci sud
prostrednictvom svojej pravnej zdastupkyne o rozhodnutie o veci, na ktoré sud Ziadnym
sposobom nereagoval. Dna 08. 11. 2011 podala vo veci staznost pre porusSenie prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov k rukam predsedu Okresného sudu Kosice 1.
Staznost’ bola predsedom Okresneho sudu Kosice I vyhodnotend ako dovodna, o com
stazovatelka bola vyrozumena listom zo dna 12. 2. 2011...

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 14 Co E/224/2011-84 zo dna 31. 01. 2012
vec vratil prvostupnovéemu sudu ako predcasne predlozenu. StaZovatelka dia 30. 04. 2012
podala predsedovi Okresného sudu KoSice I opdtovnu staznost' pre poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Okresny sud vo svojom oznameni o vysledku
preSetrenia staznosti zo dna 14. 05. 2012 nekonsStatoval ani porusenie ani neporuSenie
prava stazovatelky, ale obmedzil sa na vyjadrenie, Ze o odvolani sud rozhodne do 30 dni.
Okresny sud Kosice I o odvolani rozhodol uznesenim sp. zn. 20 Er/1446/2010-89 zo dna
28. 05. 2012. Voci uzneseniu Okresného sudu KoSice I sp. zn. 20 Er/1446/2010-89 zo dna
28. 05. 2012 podali povinni odvolanie zo dna 27. 06. 2012, ku ktorému stazZovatelka podala
vyjadrenie podanim zo dna 15. 08. 2012. O odvolani bolo Krajskym sudom v KosSiciach
rozhodnuté uznesenim sp. zn. 14 Co E/154/2012-110 zo dna 31. 01. 2013...

Dna 13. 05. 2013 dorucili povinni konajucemu sudu ndavrh na zastavenie

exekucie a navrh na odklad exekucie, k ndvrhom sa staZovatelka vyjadrila podaniami



zodna 12. 06. 2013. Uznesenim Okresného sudu Kosice I sp. zn. 20 Er/1446/2010-152
zo dna 06. 09. 2013 sud odklad exekiicie nepovolil. Uznesenim Okresného sudu Kosice 1
sp. zn. 20 Er 1446/2010-148 zo dna 06. 09. 2013 sud ndvrhu povinnych na zastavenie
exekuicie nevyhovel. Povinni proti uzneseniu podali odvolanie 24. 09. 2013, ku ktorému
sa stazovatelka vyjadrila podanim zo dna 08. 11. 2013.

Stazovatelka dna 13. 08. 2013 podala predsedovi Okresného sudu Kosice I vo veci
staznost pre poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a oznamenim
o vysledku presetrenia zo dna 16. 09. 2013 bola staznost’ predsedom sudu hodnotena ako
dovodna. Stazovatelka podala dina 15. 05. 2014 opdtovnu staznost a Predsedom Okresného
sudu Kosice 1 listom zo dna 30. 07. 2014 jej bolo oznamené, zZe vec sa nachddza
na Krajskom sude v Kosiciach.

Dna 30. 08. 2014 podala staznost pre porusenie prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov k rukam predsedu Krajského sudu v Kosiciach, na ktory
nedostala odpoved, ale listom zo dna 05. 09. 2014 jej bolo dorucené ,,ospravedinenie”, z
ktorého nie je mozné usudit vysledok Setrenia. Obsahom ospravedInenie je vyjadrenie, Ze sa
sudu ,,k dnesnému dnu nepodarilo zabezpecit riadne podklady pre jeho preSetrenie a Ze
spravu o vysledku Setrenia obdrzZi v neskorsom termine. Do dnesného dna staZovatelka
nebola o vysledku Setrenia vyrozumend, ani vo veci nebolo Krajskym sudom rozhodnuté a
ani jej nebolo umoznené Krajskym sudom v Kosiciach nahliadnut do sudneho spisu
prostrednictvom informacnej kancelarie...

Z vyssie uvedenych listin je zrejmé, Ze Predsedom Okresného sudu Kosice I bolo
viackrat konstatované, Ze staznost stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov bola dovodna. Staznost predsedovi Krajského sudu pre poruSenie prdva
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nebola predsedom Krajského sudu
v zakonnej lehote ani len vybavena. Dovody ktoré su v ospravedineni uvedené stazovatelke
nie su zname a javia sa jej ako nanajvys nestandardné a vagne. No vo veci nebolo doposial’
rozhodnuté aj napriek tomu, ze od podania odvolania uplynula dlhsia ako rocna lehota...

Podla nazoru stazovatelky vysSie uvedené skutocnosti preukazované pripojenymi
listinnymi dokazmi, ktoré je mozné verifikovat’ aj obozndamenim sa s obsahom sudneho spisu

Okresnéeho sudu Kosice 1. sp. zn. 20 Er 1446/2010 a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.



1 CoE/I88/2013 preukazuju poruSenie prdava stazovatelky na prerokovanie jej veci bez

zbytocnych prietahov.»

Na zaklade tychto skuto¢nosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol
nalezom, ktorym vyslovi ,,porusenie prava staZovatelky... na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, postupom Okresného sidu Kosice 1
vo veci sp. zn. 20 Er 1446/2010 a priznal stazovatelke financné zadostucinenie vo vyske
15.000.- € a Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1 CoE/188/2013 a priznal financné
zadostucinenie vo vyske 15.000.- € a... ulozil Okresnému sudu Kosice I a Krajskému sudu
v Kosiciach uhradit stazovatelke trovy konania vo vyske 1.148,- €... od dorucenia tohto

nalezu k rukam pravnej zastupkyne staZovatelky. “.

Navrh na priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia stazovatel’ka osobitne

neodovodnuje.

IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zdkona o tUstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy, navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Odmietnut’ méze aj ndvrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom okresného sudu v napadnutom konani

Podl'a ustdlenej judikatiury ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim orgdnu §tatu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu tohto zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sad nezistil ziadnu moZnost porusenia
oznacen¢ho prava alebo slobody, readlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (napr. 1. US 7/00, III. US 100/01, I11. US 263/03, 11. US 98/06).

Doévodom na odmietnutie staznosti namietajicej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) ako zjavne neopodstatnenej
je aj zistenie, Ze sa postup vSeobecného sidu nevyznaCoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako zbytoéné prietahy (I. US 27/02,
L. US 197/03, 1. US 38/04).



Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani
ma nevyhnutne za ndasledok porusenie zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,
I. US 66/02). Pojem ,,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat a aplikovat' predovSetkym materidlne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznafovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu zbytocné prietahy v konani mézu
byt zapri¢inené nielen samotnou ne¢innostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
alebo nesustredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty (m. m. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08, IV. US 224/2012).
Rovnako tak moZe =zapri¢init poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) aj nespravna &innost’ §tatneho organu (m. m. II. US 33/99, IV. US 224/2012).

Predmetom predbezného prerokovania staznosti v tejto Casti je preskumanie
opodstatnenosti tvrdenia st'azovatel’ky, podl'a ktorého postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 20 Er 1446/2010 malo dojst’ k poruseniu jej zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Na tucely predbezného prerokovania staznosti si ustavny sud vyziadal sudny spis

okresného sudu, z ktorého zistil tento priebeh napadnutého konania:

Dna 21. jula 2010 dorucila sidna exekutorka okresnému sidu Ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud 14. septembra 2010 vydal poverenie sidne;j
exekutorke na vymozZzenie uloZenej povinnosti 73 000 € s prisluSenstvom.

Dna 15. oktébra 2010 dorucila sudna exekutorka okresnému sadu namietky
povinnych a ich navrh na zastavenie exekucie. Dila 27. oktobra 2010 stazovatel’ka dorucila

svoje vyjadrenie k navrhu a namietkam povinnych. Diia 14. decembra 2010 okresny sud



ziadal Okresny sud KosSice II o pripojenie spisu sp. zn. 49 Er 843/2010 na tcely rozhodnutia
o ndmietkach povinnych. Vyziadany sudny spis bol okresnému stidu doruceny 20. decembra
2010. Nasledne okresny sud rozhodol 21. decembra 2010 tak, Ze ndmietky povinnych proti
exekucii zamietol, a 23. decembra 2010 tak, Ze povinnym uloZil povinnost’ zaplatit’ sidny

poplatok za namietky proti exekucii.

Dna 20. januara 2011 povinni dorucili okresnému sudu odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu z 21. decembra 2010. Stazovatel'ka dorucila vyjadrenie k odvolaniu

povinnych 14. marca 2011.

Stazovatel’ka dorucila 16. novembra 2011 okresnému sudu podanie, v ktorom

navrhla zmenu sudneho exekutora.

Okresny sud odoslal sudny spis krajskému sudu 12. decembra 2011 na  rozhodnutie
o odvolani povinnych. Krajsky sud rozhodol uznesenim z 31. januara 2012 tak, Ze vec vratil
okresnému sudu ako neddovodne predloZenu. V oddvodneni uznesenia poukazal na to, Ze
proti uzneseniu o zamietnuti namietok proti exekucii nie je pripustné odvolanie. Vzhl'adom
na to, ze o namietkach rozhodol vys$s$i sudny uradnik, podanim odvolania bolo jeho
uznesenie zo zakona zruSen€, preto mal o namietkach povinnych rozhodnut’ sudca. Krajsky
sud tiez rozhodol tak, Zze potvrdil uznesenie okresného sudu, ktorym tento zaviazal

povinnych zaplatenim sidneho poplatku za namietky proti exekucii.

Po rozhodnuti krajského sudu bol sudny spis 1. marca 2012 vrateny okresnému studu,

ktory nasledne 15. marca 2012 dorucoval uznesenia krajského sudu uc¢astnikom konania.

Sudca okresného sudu rozhodol 28. mdja 2012 uznesenim tak, ze namietky

povinnych proti exekucii zamietol.

Uznesenim z 29. mdja 2012 okresny sud rozhodol tak, Ze Ziadosti

stazovatel’ky o zmenu exekutora vyhovel a vykonanim exekucie poveril sidneho exekltora



Dna 6. jala 2012 dorucili povinni okresnému sidu odvolanie proti uzneseniu

z 28. maja 2012.

Dna 25. jula 2012 okresny sud odoslal sudny spis krajskému sudu na rozhodnutie

o odvolani.

Dna 30. jula 2012 krajsky sud dorucoval odvolanie povinnych stazovatel’ke. Dna
17. augusta 2012 dorucila stazovatelka vyjadrenie k odvolaniu povinnych. Nasledne

krajsky sud rozhodol 31. janudra 2013 tak, ze odvolanie povinnych odmietol.

Po rozhodnuti krajského sudu bol 5. marca 2013 sudny spis vrateny okresnému sudu,

ktory nasledne doru€oval uznesenie krajského stidu t€astnikom konania.

Dna 13. maja 2013 povinni dorucili okresnému sudu navrh na odklad exekucie

a navrh na zastavenie exekucie.

Dna 23. maja 2013 bol okresnému sidu doruceny pripis Okresnej prokuratiry
KoSice I, v ktorom Ziadala o predloZene stidneho spisu z dovodu, Ze povinni dali podnet na

podanie mimoriadneho dovolania proti uzneseniu okresného sudu z 28. méja 2012.

Dna 3. jula 2013 bol sudny spis vrateny okresnému stidu Generdlnou prokuratirou

Slovenskej republiky.

Okresny sud rozhodol 6. septembra 2013 tak, Ze nevyhovel ndvrhu povinnych

na zastavenie exekucie a odklad exekucie nepovolil.

Dna 30. septembra 2013 dorucili povinni okresnému stidu odvolanie, ktoré nasledne

okresny sud 22. oktobra 2013 dorucoval st'azovatelke.



Dnia 7. novembra 2013 dorucila stazovatel'ka navrh na opravu uznesenia okresného
sudu, ktorym nebol povoleny odklad exekucie tak, aby bol doplneny datum vydania tohto

uznesenia.

Dna 8. novembra 2013 dorudila staZzovatel'ka vyjadrenie k odvolaniu povinnych.

Dna 8. novembra 2013 vyzval okresny sid uc€astnikov konania na vratenie uznesenia

na ucely vykonania opravy — doplnenia ddtumu vydania tohto uznesenia.

Po vrateni predmetného uznesenia ucastnikmi v priebehu novembra 2013 okresny
sud 2. decembra 2013 opakovane dorucil uznesenie s vykonanou opravou. Nasledne

okresny sud odoslal stidny spis krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani povinnych.
Krajsky sud rozhodol 30. septembra 2014 tak, ze zruSil uznesenie okresného sudu
zo 6. septembra 2013, ktorym tento nevyhovel navrhu povinnych na zastavenie exekucie,

a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Po rozhodnuti o odvolani bol sidny spis doru¢eny 19. novembra 2014 okresnému

sudu, ktory nasledne dorucoval uznesenie krajského sudu ucastnikom.
Dna 3. decembra 2014 poziadala stazovatel’ka o oslobodenie od sudnych poplatkov.
Dnia 12. decembra 2014 dorucili povinni navrh na zastavenie exekucie.
Dna 23. decembra 2014 dorucila staZzovatel'’ka dovolanie proti uzneseniu krajského
sudu z 30. septembra 2014, ktoré nasledne okresny sud 19. januara 2015 dorucoval

povinnym na vyjadrenie.

Vyjadrenie povinnych k dovolaniu stazovatel'’ky bolo dorucené 13. februdra 2015,

ktoré nasledne okresny sud 18. marca 2015 zaslal stazovatel’ke.



Dna 26. marca 2015 stazovatel’ka dorucila spitvzatie dovolania a navrh

na zastavenie exekucie.

Dna 7. mgja 2015 okresny sud zaslal sidny spis NajvysSiemu stdu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o dovolani.

Najvyssi sud rozhodol 16. decembra 2015 tak, Ze dovolacie konanie zastavil

z dovodu spét'vzatia dovolania.

Dna 12. januara 2016 bol sidny spis vrateny okresnému sudu, ktory nasledne

dorucoval uznesenie najvyssieho sudu ucastnikom.

Dnia 14. marca 2016 rozhodol okresny sud tak, Zze exekuciu zastavil. Uznesenie
okresného sudu o zastaveni exekucie nadobudlo pravoplatnost 8. aprila 2016.
V odovodneni tohto uznesenia okresny sud poukdzal na uznesenie krajského sudu ¢. k.
1 CoE 188/2013-209 z 30. septembra 2014, ktorym tento zruSil uznesenie okresného sudu
o zamietnuti navrhu povinnych na zastavenie exekucie zo 6. septembra 2013, pri¢om
uviedol:

,Odvolaci sud vytkol sudu prvého stupna, zZe v prejedndvanej veci je jeho
rozhodnutie nepreskumatelné nakolko sa sud nedostatocne zaoberal namietkou povinnych,
Ze uz v case rozhodovania sudu prvého stupnia o odporovatelnosti prdavneho iikonu
rozsudkom zo dna 30. 4. 2009 pod sp. zn. 25 C/85/2004-142 neboli viastnikmi
nehnutelnosti, ktora mala byt predmetom odporovatelného pravneho ukonu.

Vycital sudu prvého stupna, ze v dovodoch napadnutého uznesenia iba uviedol,
Ze veritel sa moze domdahat zaplatenia ndhrady voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech.
Ak nehnutelnost bola medzicasom prevedend na inu osobu a opravnenda sa v ramci exekuicie
nemoze uspokojit jej predajom, bez toho aby sa zaoberal otdizkou kedy skutocne doslo
k prevodu predmetu odporovatelného pravneho ukonu. Pre rozhodnutie o navrhu
povinnych na zastavenie exekucie bude preto rozhodujuci casovy okamih kedy doslo k

prevodu predmetu odporovatelného pravneho ukonu povinnymi na inu osobu.
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Odvolaci sud dalej vo svojom odovodneni zrusovaného uznesenia uviedol, Ze je toho
nazoru, zZe ak by sa tvrdenie povinnych preukdzalo ako pravdivé, to je, Ze uz v case
rozhodovania sudu prvého stupnia odporovatelnosti pravneho ukonu neboli viastnikmi
nehnutelnosti ktorda bola predmetom odporovatelného pravneho ukonu rozsudok sudu
zodna 30. 4. 2009 sp. zn. 25 C/85/2004-142 by za takej situdcie nebol sposobilym
podkladom k tomu, aby sa oprdavnend ako veritel mohla na zdaklade exekucného titulu
ktorym bola notarska zdpisnica domahat uskutocnenia exekucie, pretoze je zrejmé,
Ze nadobudnuty majetok dlznika uz povinnym nepatril a nemohla preto byt ani nariadena
exekucia na zaklade exekucného titulu proti dliznikovi a v takom pripade by bol dévod
na zastavenie exekucie.

Ak vsak k prevodu predmetného odporovatelného pravneho ukonu zo strany
povinnych doslo az po tom, co bola sudom dévodne urcenda odporovatelnost prdavneho
ukonu, exekuciu treba povazovat' za dovodnu, pretoze v takom pripade nebolo by mozné
suhlasit' s nazorom povinnych, Ze na uskutocnenie exekucie je potrebny dalsi exekucny titul,
pretoze opravnena by mala priamo zo zdkona pravo na ndahradu vo vztahu k povinnym
na zaklade exekucného titulu — notarskej zdpisnice proti diznikovi. Z toho dovodu sud
sa dosledne obozndmil s rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 25 C/85/2004-142 zo dna
30. 4. 2009 ako aj rozsudkom odvolacieho sudu sp. zn. 11 Co/258/2009-174 zo dna
5. 5. 2010 ktoré nadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 17. 6. 2010. Zo spisového
materidlu z || oc @ zo samotného vyjadrenia opravnenej ktoré
dolozila do spisu 25 C/85/2004 sud mal za preukdzané, Ze predmetny byt na ktory sa vedie
exekiicia bol zmluvou zo dna 29. 5. 2006 prevedeny na pdana || NEKGKGKGERERB o ndsledne
kupnou zmluvou dna 21. 6. 2007 bol polozkou vykazu zmien ¢. V-3950/2007 v prospech
pina | . /. * prevodu predmetu odporovatelného iikonu... To znamend,
Ze v case vyhlasenia rozsudku sp. zn. 25 C/85/2004 ktory bol vyhlaseny dna 30. 4. 2009
povinny v 1. a Il. rade neboli viastnikmi predmetného bytu. V tom case, bol viastnikom
predmetného bytu pan || KK s manzelkou...

Drna 26. 3. 2015 opravnend dorucila tunajsiemu sudu navrh na zastavenie exekucie.
Ako dovod zastavenia exekucie uviedla, Ze opravnend bola uspesna v konani vedenom pred

Okresnym sudom Kosice Il sp. zn. 37 C/423/2013 v ktorej viedla proti Zalovanej -

_ na zdaklade ust. § 109 Exekucného poriadku, a _



- ako Zalovana uhradila pohladavku opravnenej v plnej vyske preto oprdvnend
v sulade s ust. § 57 ods. 1 pism. c¢) Exekucného poriadku navrhuje exekuciu zastavit...

Povinni dna 28. 4. 2015 prostrednictvom svojho prav. zast. dorucili tunajSiemu sudu
vyjadrenie v ktorom wviedli, Ze dovodom ndvrhu na zastavenie exekicie nemoze byt
skutocnost, ze opravnend bola uspesna proti Zalovanej ||| KGR o ziklade ust.
§ 109 Exekucného poriadku...

S pravnym nazorom odvolacieho sudu ako aj opravnenej so zastavenim exekucie
je potrebné suhlasit, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze existuju tu dovody
pre zastavenie exekucie ako nepripustnej, avsak iba potial’ pokial’ by oprdavnena nedorucila
sudu navrh na zastavenie exekucie, ¢im vyuzila svoje dispozicné pravo v zmysle ust. § 57
ods. 1 pism. ¢ Exekucného poriadku. Podla nazoru sudu nie je rozhodujuce aky dovod
zastavenia opravnend uviedla. Sud podotyka, Ze v danom pripade nedoslo k spdtvzatiu
navrhu v zmysle ust. § 96 ods. 1 O. s. p., kde zdkon umoznuje v ods. 2 konanie nezastavit
v pripade nesuhlasu odporcu z vaznych dovodov. Exekucny poriadok také ustanovenie
neobsahuje.

Z toho dovodu sud exekuciu zastavil v zmysle ust. 57, ods. 1, pis. ¢ Exekucného
poriadku, na zaklade ktorého sud exekuciu zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol ten, kto
navrhol jej vykonanie. Pricom je irelevantné aké dovody ho k tomuto jeho dispozicnému

pravu viedli.

Z uvedeného prehladu vyplyva, Ze napadnuté konanie trvalo takmer Sest rokov
s tym, Ze v ramci tohto konania rozhodoval opakovane aj krajsky sud ako odvolaci sud
a tiez najvyssi sud ako dovolaci sud s tym, Ze na tychto stupnioch konanie trvalo celkovo
dva roky a pit’ mesiacov. Okresny sud takto v napadnutom konani konal priblizne tri roky

a sedem mesiacov.

Mozno tiez konStatovat’, Ze okresny sud v prerokuvanej veci konal v zdsade plynulo,
vyskytlo sa jedno obdobie neinnosti v rozsahu devit mesiacov — od 14. marca 2011,
kedy stazovatel'ka dorucila svoje vyjadrenie k odvolaniu povinnych, pricom okresny sud
odoslal sudny spis krajskému sidu az 12. decembra 2011. Co sa tyka neefektivnosti

konania, ta sa vyskytla v postupe okresného stidu podl'a nazoru Gstavného sudu v zasade len
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v tom, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil zakonny ddsledok podania odvolania proti
uzneseniu o zamietnuti namietok proti exeklcii vydanému vyS$Sim sudnym uradnikom.
Nezohl'adnil, ze toto uznesenie bolo zo zikona zrusené podanim odvolania, a vec
bezdovodne predlozil krajskému sadu, ¢im spoOsobil prietah v trvani predmetného

odvolacieho konania, t. j. priblizne dva a pol mesiaca.

Celkova dizku napadnutého konania ovplyvnila podla nazoru ustavného sudu
procesna aktivita jednak povinnych — opakovane podali namietky proti exekucii, navrhy
na zastavenie exekucie, pripadne navrh na odklad exektcie a tiez odvolania proti
rozhodnutiam okresného sadu o tychto procesnych ndvrhoch a podnet na podanie
mimoriadneho dovolania, ako aj procesna aktivita stazovatel’ky — ktorda podala néavrh
na zmenu exekutora a dovolanie proti uzneseniu krajského stdu z 30. septembra 2014, ktoré
nasledne vzala spit. V stvislosti s touto procesnou aktivitou ucastnikov konania tstavny
sud poukazuje na svoju judikataru, v ktorej uviedol, ze v dosledku uplatnenia procesnych
prav uc¢astnikom konania nepochybne dochadza k predizeniu konania, zodpovednost
za tento stav neznaSa opravnena osoba, ale nemozno ju pripisat’ ani Stdtnemu organu

konajucemu vo veci (IIL. US 242/03, IV. US 218/04, 1. US 865/2014).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy tieZ vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade
s ktorou ucelom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domaéhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siudu (m. m.

IV. US 221/04).
V tejto suvislosti ustavny sud povazoval za relevantné, Zze v Case rozhodovania

o staznosti stazovatelky bolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené, preto

sa stazovatel’ka uZ nenachadzala v stave pravnej neistoty, ktory je spojeny s prebiehajucim
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sudnym konanim, pricom k =zastaveniu napadnutého konania doSlo na zdklade
dispozitivneho ukonu samotnej stazovatel'ky. NavySe sa javi, Zze v napadnutom konani
existoval dovod na zastavenie exektlicie pre jej nepripustnost’, ktorym sa nakoniec okresny
sud nezaoberal pradve s prihliadnutim na ndvrh na zastavenie exekucie podany

stazovatel’kou.

Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani pochybenia
okresného sudu nemali takll intenzitu, aby bolo mozné konStatovat’ porusenie zédkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny std v ramci tohto hodnotenia prihliadol na to, Ze
k celkovej dizke napadnutého konania prispela procesnd aktivita povinnych, ako aj
stazovatel’ky, a tiez nato, Zze v priebehu konania o staznosti stazovatel'ky skoncil stav
pravnej neistoty, kedze napadnuté konanie bolo pravoplatne zastavené na zaklade
dispozitivneho konu stazovatel’ky. Z tychto dovodov ustavny sud st'aznost’ v stlade s § 25

ods. 2 zakona o Gstavnom sude odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent.

I1.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom krajského stiidu v napadnutom konani

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujucej proti zbytoCnym prietahom
v stdnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu $tatu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel,
ato pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim tohto organu a zdkladnym pravom, porusSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktory vylucuje, aby ten organ (okresny sud) porusoval uvedené
zékladné pravo, pretoZze uvedena situicia alebo stav takli moznost’ redlne nepripustaju

(I11. US 263/03, IV. US 16/04, I1. US 1/05, 111. US 342/08).
Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladného préava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat
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aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
v ktorom uZz v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy oznaceny vSeobecny sud meritorne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uZ k namietanému poruSovaniu tychto
prav necinnostou tohto sudu v Case doruCenia staznosti nemohlo dochadzat

(m. m. IL. US 387/06).

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tstavy je to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zéasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti Gistavnému
sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, Ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude),
pretoZe konanie o takej staznosti pred Gstavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Gstavného sidu je akceptovany aj judikattrou
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava

k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
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preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08, 1. US 326/2010).

Ustavny sud konstatuje, e predmetom predbeZného prerokovania staznosti v tejto
Casti je preskimanie opodstatnenosti tvrdenia st'azovatel'ky, podla ktorého postupom
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 CoE 188/2013 malo ddjst’ k poruseniu
jej zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Zo zisteni Gstavného stdu vyplyva, ze krajsky sud v napadnutom konani rozhodoval
o odvolani povinnych proti uzneseniu okresné¢ho sudu zo 6. septembra 2013, ktorym tento
nevyhovel ich ndvrhu na zastavenie exeklcie a na odklad exektcie. O tomto odvolani
rozhodol krajsky sid uznesenim z 30. septembra 2014 tak, Ze uznesenie okresné¢ho sidu
zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského stdu
v napadnutom konani staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. novembra 2014, t. j.
v Case, ked’ krajsky sud uz rozhodol o odvolani povinnych proti uzneseniu okresné¢ho sudu
7o 6. septembra 2013. Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, ze k namietanému
poruSovaniu v staznosti oznaen¢ho zdkladného pradva podla tstavy v Case podania
staznosti postupom krajského stidu v napadnutom konani uZ nemohlo dochéadzat’, a preto
staznost’ v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud dalSimi nadvrhmi v nej

uvedenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2016

16



