SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 580/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky SIBA s.r.o. v likvidacii, Ruzinovska 4812/14,
Bratislava, ICO 31 365 833, zastupenej advokatom JUDr. Davidom Voérosom, Landererova 8,
Bratislava, proti rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/129/2023
z 27. juna 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud“) 1. novembra 2024 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud“) oznaCenym v zdhlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje napadnuty rozsudok
najvyssieho sidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu trov vzniknutych
v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z tustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze v konani vedenom Okresnym
sudom Bratislava 1 pod sp. zn. 15C/157/2005 sa staZzovatelka podanou Zalobou doméhala
proti Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom financii Slovenskej republiky (dalej
len ,,zalovana®), nadhrady skody v sume 29 545 615,08 eur. Svoj narok odovodnila tym, ze Skoda
jej vznikla v dosledku nezakonného rozhodnutia Statu o zruseni danovej Glavy ¢. 26709/2000-74
z20. aprila 2001. Na zaklade spravnej Zaloby stazovatel’ky najvyssi sid rozsudkom sp. zn.
6S7/163/2001 z 29. aprila 2002 zrusil predmetné rozhodnutie zalovanej a vec jej vratil na d’alSie
konanie. V dosledku uvedeného nezakonného rozhodnutia bola stazovatel'ke spdsobena Skoda,



pricom pri¢inna suvislost medzi konanim Zzalovanej a Skodou mala spocivat’ v tom, ze nikdy
nemohla spustit’ vyrobu vo svojej fabrike, pretoze konanim Zalovanej a kladenim nezdkonnych
podmienok a obmedzeni jej v tom bolo viac ako tri roky branené, ¢o vyustilo az do jej uplnej
insolvencie a zni¢enia celého zariadenia a strojov, ako aj technoldgie a bol znemozneny
jej podnikatel'sky zamer.

3. Rozsudkom ¢. k. 15C/157/2005-222 z 31.jula2017 v spojeni sopravnym uznesenim
z 30. januara 2019 okresny sud Zzalobu stazovatel’ky zamietol a zalovanej nepriznal nahradu
trov konania. Po vykonani dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze stazovatelka
neuniesla dokazné bremeno a nepreukdzala kumulativne splnenie vsetkych predpokladov
na vznik zodpovednosti §tatu za Skodu v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu rozhodnutim orgénu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zakon
¢. 58/1969 Zb.”), ked neosvedcCila existenciu $kody a ani pricinnt suvislost medzi namietanym
nezdkonnym rozhodnutim zalovanej a Skodou.

4. Na zéklade odvolania stazovatelky Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
rozsudkom ¢. k. 14C0/85/2019-273 zo 14. februara 2023 potvrdil rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a Zalovanej
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil s pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie, pricom zddraznil, zZe povinnostou stazovatelky domahajucej
sa zaplatenia Skody z titulu nezdkonného rozhodnutia, pripadne nespravneho uradného postupu bolo
uviest’ tvrdenia o skuto¢nostiach, na zdklade ktorych nahradu Skody poZaduje a tieto riadne
preukazat. Stazovatel’kou uplatneny narok bol sice riadne tvrdeny, avSak nebol preukdzany
(najmd kauzalny nexus medzi nezdkonnym rozhodnutim a uplatnenou Skodou). KonStatoval,
Ze za tejto procesnej situacie pripadnd pasivita protistrany nemoze mat’ za nasledok (aplikdciou
§ 151 ods. 1 a2 CSP) povinnost’ vS§eobecného sudu priznat’ akykol'vek uplatneny néarok. Sud prvej
inStancie sa preto v konani nedopustil ziadneho procesného pochybenia. Odvolaci sud uviedol,
ze stazovatel’ka si musela byt vedoma skuto¢nosti, Ze ulava na dani nebola néarokovatelna
a jej priznanie bolo pravom (nie povinnostou) zalovanej. Rozhodnutie Zalovanej, ktorym bola
staZzovatel'ke ul'ava na dani docasne zruSend (a neskor opatovne priznand), nebolo pric¢inou vzniku
Skody na jej majetku, ale prioritne bolo fiou to, Ze stazovatelka sa rozhodla kupit' nehnutelny
majetok znacnej hodnoty v situacii, ked’ nemala dostatok financnych prostriedkov na zaplatenie
dane z prevodu nehnutelnosti. V dosledku nezdkonného rozhodnutia bola sice stazovatelke
vyrubena danova povinnost’ v podobe rozdielu na dani v sume 21 658 740 Sk, ktorti mala do 30 dni
uhradit’ spravcovi dane, avSak ju nezaplatila, a preto jej Skoda v podobe zaplatenia tejto dainovej
povinnosti nevznikla (k odlivu finanénych prostriedkov v uvedenej vySke nedoslo). Stazovatel'ka
tiez nepreukdzala, Ze prave zaplatenim tejto dane stratila moZnost’ podnikat’, a to najmé za situécie,
ked dail ani redlne neuhradila. V konani taktiez nebolo preukazané, Ze pricinou neposkytnutia
uveru stazovatel’ke bolo prave zriadenie danového zaloZzného prava, ktoré bolo navySe do vydania
nezakonného rozhodnutia aj opravnené.

5. Proti predmetnému rozsudku odvolaciecho stdu stazovatelka podala dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. e) a f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

6. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatel'ky ako nedovodné zamietol podla
§ 448 CSP.



6.1. Namietku stazovatelky o nespravne obsadenom odvolacom stde podla § 420 pism. e) CSP
najvys$i sid vyhodnotil ako neopodstatnent, poukazujuc na VSeobecné zasady platné
pre ob¢ianskopravne, spravne a obchodnopravne kolégium na rok 2018 obsiahnuté v Rozvrhu prace
krajského sudu na rok 2018 a jeho rozvrh prace na rok 2019, priCom konstatoval, Ze nebol dovod
na pridelenie sporu ndhodnym vyberom tak, ako to tvrdila stazovatel’ka.

6.2. Rovnako dovolaci sid nezistil ani staZzovatelkou namietani vadu zmito¢nosti podla
§ 420 pism. f) CSP, ktord mala spocivat’ v nedostatocnom odovodneni odvolacieho rozsudku.
Najvyssi sud, poukazujic na konkrétne body odvolacieho rozhodnutia, uviedol, ze zo skutkovych
zisteni vyplynulo, Ze stazovatelkou oznacené nezédkonné rozhodnutie nebolo nielen jedinou,
ale nebolo ani jednou z viacerych pri¢in vzniku Skody, ktorej ndhrady sa stazovatelka domdhala.
Sudy nizsej inStancie sa preto nemuseli vysporiadat’ s tvrdeniami st'azovatel’ky, ze pre priznanie
nahrady Skody podla zakona ¢. 58/1969 Zb. je postacujuce, ak nezdkonné rozhodnutie bolo
len jednou z pri¢in vzniku Skody. Rovnako sa podla najvysSiecho sidu odvolaci sud vyjadril
aj k argumentacii staZovatelky o nereSpektovani ustanoveni Civilného sporového poriadku
o nedostatocnom popreti skutkovych tvrdeni. Zavery obsiahnuté v uzneseni ustavného sudu
sp. zn. I. US 246/2019, na ktoré odkézal krajsky sud, sa podl'a najvyssieho stiidu plne aplikovatelné
aj na vec stazovatel’ky, ked’Ze jej povinnost'ou bolo nielen tvrdit, ale aj preukazat’ uplatneny narok
na nahradu Skody, ked” navySe zalovana poprela skutkové tvrdenia stazovatel’ky, najmé pokial’ i§lo
o kauzalny nexus. Dovolaci sud tak uzavrel, Zze odévodnenie rozsudku odvolacieho studu je logické,
presvedcivé a konzistentné.

6.3. Vo vztahu k namietanému nespradvnemu pravnemu posudeniu veci podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP najvyssi sud, vychadzajiuc z obsahu dovolania, uviedol, Ze stazovatel’ka vymedzila pravnu
otazku, ¢i na vznik zodpovednosti Statu za Skodu sposobent nezédkonnym rozhodnutim postacuje,
ak je nezdkonné rozhodnutie jednou z pri¢in vzniku Skody. Predostretd dovolacia otazka nielenZe
nebola podl'a dovolacieho sudu pre rozhodnutie sporu rozhodujlica a okresny sud ani odvolaci sad
na jej vyrieSeni nezaloZili svoje rozhodnutia, ale takto nastolenti pravnu otazku ani neriesili. Sudy
niz$ich instancii totiz vychadzali z preukdzaného a nespochybnené¢ho zéveru o nedostatku pricinne;j
suvislosti, teda o tom, Ze pri¢inou a ani jednou z pri¢in vzniku Skody, ktora mala stazovatelke
v dosledku nezakonného rozhodnutia podla jej tvrdenia vzniknut (jej vznik nebol preukéazany),
nebolo rozhodnutie Zalovanej z 20. aprila 2001, ale bolo fou konanie samotnej staZovatelky.
Dodal, Ze v uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/24/2011, od ktorého zaverov sa mal odvolaci
sud odklonit,, dovolaci sud riesil pravnu otdzku zodpovednosti za vznik Skody v situdcii, ak existuje
viac pri€in jej vzniku a nezdkonné rozhodnutie je jednou z nich — tou podstatnou.

I1.
Argumentacia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti atakujicej napadnuty rozsudok najvyssieho stidu po opise
skutkového stavu namieta, Ze pocas celého konania tvrdila, Ze na existenciu pri¢innej suvislosti
medzi nezdkonnym rozhodnutim a sposobenou Skodou postacuje, ak nezdkonné rozhodnutie
je len jednou z pricin Skody. Konajtuce sudy vSak prezentovali zaver, Ze vzniknutd Skoda musi byt
spdsobend bez pochybnosti prave poruSenim pravnej povinnosti, medzi protipravnym ukonom
a vzniknutou Skodou teda musi byt vztah priciny a nasledku a ak bola pri¢inou vzniku Skody
ina skuto¢nost’, zodpovednost’ za Skodu nenastdva. Stdy sa tymto podla stazovatelky odklonili



od zaverov prijatych v uzneseni najvyssiecho sudu sp. zn. 5Cdo/24/2011. Podla stazovatel’ky sudy
vymedzili predpoklady vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu nespravne, ked vyzadovali,
aby nezdkonné rozhodnutie predstavovalo jedinu pri¢inu vzniku nasledku (Skody), pricom podla
ich zaveru nepostacovalo, aby nezdkonné rozhodnutie tvorilo jednu (vyznamnu) pricinu vzniku
Skody. Predmetné zavery, ku ktorym dospeli vSeobecné sudy, stazovatel’ka povazuje za arbitrarne.
Stcasne nedostala odpoved’ na nou tvrdeny odklon od rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu.
V tomto smere tak rozhodnutia sudov trpia aj vadou nepreskimatel'nosti.

8. Stazovatel’ka d’alej objasnuje, ze jej zamerom bolo po kupe nehnutelnych a hnutelnych veci
obnovit' prevadzku konzervarne SABINA, na ¢o potrebovala d’alSie financné prostriedky, ktoré
zamyslala ziskat prostrednictvom bankového tveru. Tento uver vSak stazovatel'ke nebol nikdy
poskytnuty v dosledku zalozného prava existujuceho na zéklade nezdkonného rozhodnutia
zalovanej, a preto sa planované obnovenie prevadzky nikdy nezrealizovalo. Ak preto dovolaci std
rovnako ako sudy nizsich inStancii tvrdi, Ze nezdkonné rozhodnutie nebolo Ziadnou pri¢inou vzniku
Skody, ide zjavne o extrémne arbitrarny zaver.

9. Stazovatel’ka poukazuje na skutocnost, Ze Zalovana bola v priebehu konania pasivna, vyslovne
nepopierala jej jednotlivé skutkové tvrdenia, no sid prvej inStancie napriek tomu povazoval
nepopreté tvrdenia za sporné. Dovolaci sud jej argumentaciu uplatnen v tomto smere v dovolani
zl'ah¢uje tvrdenim, Ze pasivita zalovanej v sporovom konani nezakladd povinnost sudu
priznat’ akykol'vek uplatneny narok v pripade, ak stazovatel'ka ako zalobkyia zanedbala svoju
povinnost’ tvrdenia. Uvedeny zaver je podla ndzoru stazovatel'ky v rozpore s jej argumentaciou,
prislusnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ako aj zistenym skutkovym stavom.
Za popretie skutkového tvrdenia protistrany v zmysle § 151 ods. 1 CSP nie je mozné povaZovat
vSeobecné konStatovanie strany, Ze narok je nedovodny alebo tvrdenie, zZe nedoSlo k poruseniu
pravnej povinnosti. Stazovatel'ka sisvoju povinnost tvrdenia splnila, ¢o vyplyva aj z obsahu
odvolacieho rozsudku. Konajuce sidy sa tak dopustili nespravnej aplikacie ustanoveni Civilného
sporoveého poriadku, ¢oho néasledkom bolo zamietnutie zaloby staZzovatel'ky a poruSenie jej prava
na spravodlivé sudne konanie.

10. Najvyssiemu sudu stazovatel'ka taktiez vytyka, Ze napriek riadnemu vymedzeniu pravnej
otazky nepristupil k jej vecnému prieskumu, ale namiesto toho prijal nespravny zaver, Ze nezakonné
rozhodnutie nebolo ani jednou z pri¢in vzniku Skody, ked’ze Skoda vznikla v dosledku konania
samotnej stazovatel’ky.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou tstavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatel'ky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, ktory dovolanie stazovatelky zamietol
ako nedévodné podla § 448 CSP.

12. Ustavny sud sice stabilne judikuje, Ze plne respektuje rozhodovaci priestor najvyssicho sudu
vratane jeho kompetencie ustavne konformnym spésobom vymedzit® si pripustnost a spdsob
rozhodovania o dovolani (IL. US 398/08, I. US 18/2020), no len pokial neprekrodi tstavné
standardy (I. US 17/01). Konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch nie je vyhaté z ramca



ustavnopravnych principov, preto ustavny sud musi dbat’ na to, aby boli dodrzané zaruky
spravodlivého procesu podla ¢l.46 ods. 1 ustavy. Z ustavného hladiska je podmienkou,
aby interpretacia pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov nebola svojvolna,
ani formalistickd a aby bola ¢o najustalenejSia, a teda suladnd s pravom na sadnu ochranu
(IL. US 398/08, II. US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu
predpokladd, Zze ucastnikovi stdneho konania sa stdna ochrana poskytne v zakonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prisluSnych zakonnych ustanoveni musi
vcelom rozsahu re$pektovat zakladné pravo podla ¢l.46 ods.1 ustavy (1L US 249/2011,
V. US 295/2012).

13. Staznostné namietky prezentované v Ustavnej staznosti (v podstate identické s tymi
dovolacimi) st koncipované v troch linidch. Prva znich je zalozena na tvrdeni o arbitrarnosti
anespravnosti zaverov konajucich stdov tykajucich sa splnenia predpokladov vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu. Druhd linia vyhrad atakuje procesny postup sudu prvej inStancie,
ktory v rozpore s § 151 CSP povazoval tvrdenia st'azovatel’ky za sporné napriek tomu, Ze Zalovana
ich ucinne nepoprela. Napokon podstata treticho okruhu namietok predstavuje nesthlas
s posudenim otdzky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

14. V zadujme posudenia opodstatnenosti predmetnych ndmietok stazovatel'ky sa tUstavny sud
s prihliadnutim na svoje postavenie ochrancu ustavnosti obozndmil s relevantnymi c¢astami
napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu o zamietnuti dovolania stazovatelky a zameral
sana posudenie, &i tento spifa atribty Gstavne akceptovatelného rozhodnutia. Pochybenie
ustavnopravnej intenzity v§ak v posudzovanej veci Ustavny sud nezistil.

15. Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvy$si sid vo vztahu k namietanej vade
zmdtocnosti podla § 420 pism. f) CSP spocivajucej v tvrdenej absencii riadneho oddvodnenia
odvolacieho sudu odkéazal na jeho prislusné Ccasti, ktoré odpovedaji na podstatné vyhrady
stazovatel’ky uplatnené v jej odvolani, a to najmid pokial ide o splnenie predpokladov
zodpovednosti zalovanej za uplatnentt Skodu. Uviedol, Ze zo sudmi ustdleného skutkového
stavu vyplynulo, ze napriek nedostatku finan¢nych prostriedkov na zaplatenie dane z prevodu
nehnutelnosti stazovatel’ka pristupila ku kupe nehnute'ného majetku v zna¢nom rozsahu, pricom
sa spoliehala iba na to, Ze jej bude priznand Glava na dani (na ktorej priznanie nebol zakonny
narok). Zo strany stazovatel’ky tak iSlo vyhradne o podnikatel'ské riziko, ktoré nie je mozné
prenaSat’ na S$tat. Sudy preto uzavreli, Ze nezdkonné rozhodnutie Zzalovanej, ktorym bola
stazovatel'ke ulava na dani docasne zruSena (a neskor opdtovne priznand), nebola pricinou
vzniku uplatnenej Skody, ale bolo fiou iba konanie stazovatelky, ktord sa nemohla spoliehat
na to, ze jej bude poskytnutd danova ulava, pricom tato nebola schopnd dodrzat' ani dohodnuty
splatkovy kalendar. Navyse, vyrubenu dan ani penale stazovatel'’ka neuhradila, preto nemohlo dojst’
k ubytku v jej majetkovej sfére. Konajuce sudy preto uzavreli, Ze stazovatel’ka neuniesla dokazné
bremeno v suvislosti s tvrdenim, ze v dosledku nezdkonného rozhodnutia Zalovanej jej nebolo
umoznené podnikat’” a obnovit' prevadzku konzervarne, ¢im jej bola spdsobend ujma v podobe
Skody na majetku a uSlého zisku. Stucasne bol konstatovany aj nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
uplatnenou Skodou a zriadenim daflového zalozného prava, ked’Zze samotné zriadenie daniového
zalozného prava nebrédnilo stazovatelke v uzivani zatazeného majetku na podnikatel'sky ucel
(stazovatel'ka ho nemohla iba scudzit, pripadne zat'azit’ bez suhlasu spravcu dane). Stazovatelka
pritom v konani nepreukéazala, ze zalovanu ziadala o suhlas s nakladanim s tymto majetkom



a ze jej banka odmietla poskytnut’ tuver prave v dosledku zatazenia nehnutelnosti danovym
zaloznym pravom. Vychédzajiuc z uvedeného, tistavny sud nepovazuje za nelogicky ¢i extrémne
arbitrarny zéver dovolacieho sudu, ktory, vychadzajic z dovodov poskytnutych sudmi nizsej
inStancie, konStatoval, ze nezdkonné rozhodnutie nebolo ani jednou z moznych pricin vzniku
uplatnenej Skody u stazovatel’ky, preto absenciu vysporiadania sa s tvrdenym odklonom
od rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/24/2011 nie je mozné hodnotit’ ako nedostatok
riadneho odovodnenia rozhodnuti konajucich stdov (body 7.4.1. a 7.4.2. napadnutého rozsudku).

16. Druha namietka st'azovatel’ky spociva v tvrdeni, ze dovolaci sud aproboval podla jej nazoru
nespravny a ustavne neakceptovatelny postup sudu prvej inStancie odporujuci § 151 CSP.
V konkrétnostiach tvrdi, Ze Zalovana ucinne nepoprela jej skutkové tvrdenia, preto z nich mali stidy
vychéadzat’ a povinnost'ou stazovatel’ky ich nebolo preukazovat’. Z dovodov pripojenych rozhodnuti
konajtcich sudov vyplyva, Ze st'azovatel’ka si sice splnila svoju povinnost’ tvrdenia, avSak neuniesla
dokazné bremeno (najmd pokial iSlo o kauzalny nexus medzi nezdkonnym rozhodnutim
auplatnenou Skodou). NavySe, odvolaci sid akcentoval, Zze Zalovand nebola pri popierani
skutkovych tvrdeni staZovatel'ky v konani absolitne pasivna, pri€om, citujuc jej vyjadrenie
prezentované na pojednavani, zastdval ndzor, ze zalovana UCinne poprela nielen existenciu
nezakonného rozhodnutia, ale aj existenciu uplatnenej Skody a najmé existenciu priamej pric¢innej
suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim a stazovatel'’kou uplatnenou Skodou (bod 37 odvolacieho
rozsudku).

17. Ustavny sud tak nemdze prisved¢it namietke stazovatelky o arbitrarnosti napadnutého
rozsudku dovolacieho stdu, ktorého odovodnenie je potrebné vo vzt'ahu k uplatnenému dévodu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP povaZovat za ustavne akceptovatelné, kedZe
stazovatel'’ka dostala od odvolacieho sidu odpovede na tie argumenty, ktoré boli pre predmetni
pravnu vec podstatné a najzisadnejSie. Ak preto najvysSi sud, odkazujic na relevantné casti
odovodnenia odvolacieho rozsudku, konStatoval, ze staZovatel'ka neopodstatnene namietala
existenciu vady zmadto¢nosti, ustavny sud nevidi v tychto prijatych zaveroch Ziaden exces
dosahujuci Gstavnopravnu intenzitu.

18. Znaky ustavne] neudrzatelnosti nie je mozné podla ndzoru Ustavného sudu identifikovat
ani v zaveroch dovolacieho sudu tykajucich sa namietaného nespravneho pravneho postdenia veci.
Najvyssi sud konStatoval, Ze sudy niZSej inStancie nezalozili na staZovatelkou vymedzenej
dovolacej otdzke (citovanej v bode 6.3.) svoje rozhodnutia, ked’ze, ako uz bolo uvedené, zaloba
stazovatel'ky bola zamietnutd z dovodu, ze nezdkonné rozhodnutie Zalovanej nebolo ani jednou
z pri¢in vzniku stazovatel'kou tvrdenej Skody (ktorej vznik ani nebol v konani staZovatelkou
preukdzany), ale Skoda spocivajiica v nemoznosti obnovit’ prevadzku konzervarne bola zapri¢inena
iba konanim stazovatel'ky. Nemozno preto prisvedCit ndmietke stazovatel'ky, Ze dovolaci sud
porusil jej pravo na spravodlivé sudne konanie, ak nepristipil k meritornemu prieskumu
sformulovanej dovolacej otazky a nezaoberal sa stazovatel'kou tvrdenym odklonom od zaverov
prijatych v rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/24/2011.

19. Sumarizujuc uvedené, ustavny std uzatvara, ze nevidi relevantny dévod na svoj kasany zasah
do napadnutého rozsudku. Najvyssi sud sa totiz Gstavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal
so vSetkymi namietkami stazovatel’ky, ktorymi oddvodiovala existenciu vady zméitocnosti,
ako aj nespravnost’” pravneho postdenia veci. Namietany rozsudok preto nepredstavuje vysledok



takej interpretacie a aplikdcie zdkona, ktord by sa od znenia prislusSnych ustanoveni odchylila
natol’ko, aby tym doslo k popretiu ich vyznamu a ucelu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel'ka sa s prdvnym
nazorom najvyssieho stidu nestotoziluje, nestaci na prijatie zadveru o arbitrdrnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost ustavného sudu (IL US 4/94, II. US 3/97,
I. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno zékladné pravo na sidnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom vo veci.

20. KedZze v danom pripade ustavny sid nezistil moznost poruSenia zékladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani jej prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, Gstavni st'aznost’
odmietol v celom rozsahu ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods.2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov.

21. Vzhl'adom na to, Ze Ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'azovatel’ky formulovanymi v petite jej ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



