SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 21/09-33

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. juna 2009 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa M¢észarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
o staznosti M. K., P., aM. S., B., zastapenych advokatom JUDr. R. K., B., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Brezno ¢&. k. 7 Cb 141/2007-
73 z 29. aprila 2008 takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo M. K. a M. S. na spravodlivé siidne konanie zaruéené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Brezno ¢&. k. 7 Cb 141/2007-

73 229. aprila2008 porusSené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Brezno ¢. k. 7 Cb 141/2007-73 z 29. aprila 2008

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



Odovodnenie:

1. Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) uznesenim &. k. II. US
21/09-12 z 21. januara 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenske;
republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Uistavnom side*) na d’aldie konanie staznost M. K., P., a M. S., B. (spolu dalej len
»stazovatelky*), ktorou namietali poruSenie zakladného prava na spravodlivé stdne
konanie zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
uznesenim Okresného sudu Brezno (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 7 Cb 141/2007-73
z 29. aprila 2008.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom okresnym sudom pod
sp. zn. 7 Cb 141/2007 sa stazovatel’ky Zalobou z 27. augusta 2007 domdahali voc¢i Zalovanej
spolocnosti S., a.s. (dalej len ,,7alovana“), vyhlasenia neplatnosti uzneseni Zalovanej
prijatych na jej valnom zhromazdeni konanom 25. maja 2007. Navrhom z 18. septembra
2007 sa stazovatel'ky domaéahali rozSirenia povodnej zaloby tak, Ze sa domadhali aj
vyhlasenia neplatnosti uzneseni zalovanej prijatych na jej mimoriadnom valnom
zhromazdeni konanom 18. jina 2007. O predmetnom dopliiujucom ndvrhu stazovateliek
rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim ¢. k. 7 Cb 141/2007-73 z 29. aprila 2008 tak,
ze rozSirenie pdvodného Zalobného ndvrhu nepripustil s odévodnenim, ze by vysledky

dovtedajSieho konania nemohli byt podkladom na konanie aj o tomto roz§irenom névrhu.

V suvislosti s napadnutym uznesenim okresného sudu stazovatel'ky v staznosti
uviedli: ,, Zo sudneho spisu Okresného sudu Brezno cislo 7 Cb/141/2007 je uplne zrejmé, zZe
Okresny sud Brezno do dina 29. 04. 2008 nevykonal Ziadne ukony vo veci samej a ani Ziadne
dokazovanie, a dokonca ani len nezaslal opis navrhu na zacatie konania odporcovi na
vyjadrenie. Vzhladom na to, Ze neboli splnené Ziadne zakonné podmienky stanovené v § 95

ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pre nepripustené zmeny ndvrhu na zacatie konania



zo strany sudu, povazujeme uznesenie Okresného sudu Brezno zo dna 29. 04. 2008 ¢. k.

7 Cb/141/2007-73, ICS: 6307204735, za nezdkonné.

Podl’a tvrdeni stazovateliek napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu im bolo navyse
znemoznené domahat’ sa ochrany ich prav sidnou cestou podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, pretoze
v ¢ase vydania rozhodnutia okresného sidu uz uplynula stazovatelkdm aj trojmesacnd
lehota (od prijatia uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia) stanovena v § 131 ods. 1

Obchodného zakonnika na podanie nového Zalobného navrhu.

Vzhladom na uvedené stazovatelky navrhli, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

, 1. Zakladné pravo stazovateliek na sudnu a inu pravnu ochranu garantované v
Clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného siidu Brezno zo diia
29.04. 2008 ¢ k. 7 Cb/141/2007-73, ICS: 6307204735, porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sidu Brezno zo dia
29.04. 2008 & k. 7 Cb/141/2007-73, ICS: 6307204735, zrusuje a vec vracia Okresnému
sudu Brezno na dalsie konanie.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Brezno obnovit stav
pred porusenim zakladného prava stazovateliek na sudnu a inu pravnu ochranu
garantované v Clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v sidnom konani cislo
7 Cb/141/2007 a pripustit zmenu navrhu staZovateliek podla ich podania zo dna
18. 09. 2007, t. j. pripustit rozsirenie ndvrhu na urcenie neplatnosti vSetkych rozhodnuti
mimoriadneho valného zhromazdenia spolocnosti S., a. s. so sidlom (...) B., (...) konaného

dna 18. 06. 2007.“

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predsednicka listom sp. zn. Spr. 4002/09 z 18. februara 2009
a pravny zastupca stazovateliek stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

listami z 30. aprila 2009 a 1. jiina 2009._

2.1 Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni okrem iného uviedla, Ze:



., (-..) sa navrhovatelky podanim zo dia 18. 09. 2007 nedomdahali zmeny povodného
navrhu vo veci samej, ale podla obsahu podania podali dalsi navrh vo veci samej, ktorym
si uplatnuju novy narok, ktory s navrhom vo veci samej zo dna 27. 08. 2007 nema ziadnu
skutkovu suvislost. KedZe islo o uplatnenie nového naroku, ndvrh zo dna 27. 08. 2007
nemohol byt podkladom pre konanie o zmenenom ndvrhu, preto sud uznesenim C. k.
7 Cb/141/2007-73 zo dna 29. 04. 2008 nepripustil zmenu navrhu — rozsirenie navrhu v
zmysle § 95 ods. 2 O. s. p..

Vzhladom na vsSetky horeuvedené skutocnosti je staznost' navrhovateliek zo dna
09. 07. 2008 nedévodnd, preto Okresny sid Brezno navrhuje Ustavnému sidu SR, aby
Ustavny sud SR rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovateliek na sidnu a inii pravau ochranu
garantované v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR uznesenim Okresného sudu Brezno zo dia
29.04. 2008 ¢. k. 7 Cb/141/2007-73, porusené nebolo.

V sulade s § 30 ods. 2 zakona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu SR a
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, Okresny sud Brezno suhlasi s upustenim od
sudneho pojednavania, nakolko od tohto pojedndvania nemozno ocakavat dalsie

objasnenie veci. “

2.2 Pravny zastupca stazovatelieck vo svojom stanovisku z 30. aprila 2009
k vyjadreniu okresného sudu uviedol:

«Takéto vyjadrenie Okresného sudu Brezno ¢. Spr. 4002/09 zo dna 18. 02. 2009
povazujeme za zmdtocné a nekvalifikované, odporujuce zneniu § 95 ods. 2 O. s. p., jeho
ustalenemu vykladu, dévodovej sprave a aj judikature (napr. uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 28.09. 1995 ¢. k. 1 Co 37/95), a preto s nim nesuhlasime. Naopak, staznost
stazovateliek zo dna 09. 07. 2008 povazZujeme za dovodnu a trvame na nej v celom jej
rozsahu a na vSetkych navrhoch v nej uvedenych. (...)

Podla dovodovej spravy k zakonu ¢. 519/1991 Zb., ktorym bol novelizovany O. s. p.:
,,Z obcianskeho sudneho poriadku bolo potrebné vyradit tie prvky, ktoré su nedemokratické
a ktoré neumerne kontroluju dispozitivne ukony ucastnikov. Preto bolo potrebné tuto
kontrolu co najviac obmedzit na prospech slobody v dispozicii s konanim a jeho
predmetom. Preto sud nepripusti zmenu Zaloby iba vtedy, ak by zmenou zaloby prisli

¢

nazmar doterajsie vysledky konania.



Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR z 28. 09. 1995 ¢ k. 1 Co 37/95: ,,Sud
nepripusti zmenu navrhu podla § 95 ods. 2 O. s. p. iba vtedy, ak v case zmeny navrhu na
zacatie konania uz bolo vykonané dokazovanie, ktoré by nemohlo byt podkladom pre
konanie o zmenenom ndvrhu. “

Podla ustaleného vykladu § 95 O. s. p. publikovaného vo 1IV. vydani komentdra
Obcianskeho sudneho poriadku od vydavatelstva E. spol. s r. o., ktorého autorom je JUDr.
J. K. a kolektiv: ,, Ustanovenie § 95 upravuje dispozitivny ukon ucastnika, spocivajuci v
zmene navrhu na zacatie konania. Zmena moze spocivat v rozsireni navrhu (ak Ziada viac
alebo aj iné plnenia ako sa povodne domdahal). Dispozicia ucastnika konania, ktorou chce
menit navrh, je obmedzend iba suhlasom sudu. Vecne prislusny sud pri uvahe o tom, Ci
bude suhlasit so zmenou navrhu, moze zvazovat' iba to, ci vysledky doterajsieho konania
(ako celku) mozu byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Ak tomu tak je, musi so
zmenou navrhu suhlasit. O pripusteni alebo nepripusteni zmeny sud rozhoduje uznesenim,
proti ktorému nieje pripustné odvolanie.  (...)

Okresny sud Brezno na jednej strane nepovazuje uplatnenie nového naroku zo strany
stazovateliek/navrhovateliek v uz zacatom sudnom konani za zmenu povodného ndavrhu na
zacatie konania, aj ked ho uplatnili v uz zacatom sudnom konani a domdhali sa ho popri
svojom povodnom navrhu a svoje podanie v uz zacatom sudnom konani nazvali ,,rozsirenie
navrhu*, ale ho povazuje za dalsi navrh vo veci samej, a na druhej strane ten isty Okresny
sud Brezno vyjadruje suhlasné stanovisko s uznesenim ¢. k. 7 Cb/141/2007-73 zo dna
29. 04. 2008, ktorym tento sud nepripustil zmenu navrhu - rozsirenie navrhu (t.j. rozhodol o
nepripusteni zmeny navrhu napriek tomu, Ze podanie stazovateliek zo dna 18. 09. 2007
nepovazuje za zmenu navrhu), ide o vnutorny rozpor a protirecenie v samotnom vyjadreni
Okresného sudu Brezno (...).

(...) nie je vobec pravdou tvrdenie Okresného sudu Brezno, Ze navrh stazovateliek na
zacatie konania a nasledné rozsirenie tohto navrhu nema Ziadnu skutkovu suvislost,
nakolko ju ma, pretozZe stazovatelky sa v obidvoch svojich podaniach domahaju urcenia
neplatnosti sice viacerych rozhodnuti valného zhromazdenia tej istej spolocnosti S. a. s.,
ktoré vsak boli prijaté v rozpore s rovnakymi stanovami tejto spolocnosti a skutkovo spolu

suvisia (...).



Sme toho nadzoru, zZe pokial’ by staZovatelky v predmetnej veci podali dva samostatné
navrhy na zacatie konania, boli by splnené podmienky na ich spojenie do jedného konania v
zmysle § 112 ods. 1 O. s. p., a preto postup stazovateliek bol v sulade so zaujmom a
zdsadou hospoddrnosti konania (...).

V' tejto suvislosti uvadzame, Ze ,vysledky doterajsieho konania* do podania
rozsirenia navrhu zo dna 18. 09. 2007 neboli Ziadne, nakolko Okresny sud Brezno po
podani povodného navrhu zo dna 27. 08. 2007 (ktory sa aj so vSetkymi jeho prilohami
nachadza na listoch ¢. 1 az 49 sudneho spisu) vykonal len upravu na liste ¢. 50 sudneho
spisu a vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku na liste ¢. 51 sudneho spisu. Na liste ¢. 52
sudneho spisu je uz samotné rozsirenie navrhu zo dna 18. 09. 2007. Listy ¢. 50, 51 a 52
sudneho spisu 7 Cb/141/2007 Okresného sudu Brezno su prilohou ¢. 1 tohto stanoviska.
V tejto suvislosti dalej uvadzame aj to, Ze do dnesného dna sa v konani 7 Cb/141/2007 na
Okresnom sude Brezno nevykonalo Ziadne dokazovanie a neuskutocnilo sa Ziadne
pojednavanie, takze stdle nie su dané Ziadne podmienky pre nepripustenie zmeny navrhu na
zacatie konania uvedené v § 95 ods. 2 O. s. p.. Sucasne si vsak dovolujeme uviest, Ze
Okresny sid Brezno konanie 7 Cb/141/2007 do rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky o tejto staznosti neprerusil, hoci to staZovatelka 2/ navrhla, a nariadil

pojedndvanie vo veci samej na den 18. 06. 2009 (...).»

Pravny zéastupca st’azovateliek vo svojom stanovisku z 1. juna 2009 uviedol:
,Tymto si dovolujeme Ustavnému sudu Slovenskej republiky ozndmit, Ze
stazovatelky suhlasia s upustenim od ustneho pojedndvania o ich staznosti vedenej pod spis

zn. I1. US 21/09.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na

spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného v €l. 46 ods. 1 tstavy.



II.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podstata namietok staZovateliek v stvislosti s namietanym poruSenim zékladného
prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v Cl. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim okresného
sudu sp. zn. 7 Cb 141/07 z 29. aprila 2008 je zaloZena na ich tvrdeni o jeho nezdkonnosti,
pretoze podla nich sa nezaklad4 na pravde v ilom uvedené konStatovanie okresného sudu,
ze dokazovanie vykonané v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb 141/07 do doby, ked’ okresny
sud rozhodoval o pripusteni rozSirenia zalobného névrhu, by nemohlo byt podkladom aj na
konanie o tomto rozS§irenom navrhu, pretoZze podla stazovatelieck od podania pévodného
zalobného navrhu okresny sid vo veci ziadne dokazovanie ani nevykonal. Stcasne
stazovatel’ky poukézali na zadkonny predpoklad, ked’ sid zmenu navrhu nepripusti, pricom
podla § 95 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) je to len v pripade ,,ak
by vysledky doterajsieho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom
navrhu . Napokon stazovatel’ky uviedli, Ze v dosledku napadnutého uznesenia okresné¢ho
sudu im bolo znemoznené opatovne sa domahat’ ochrany ich prav sudnou cestou, pokial’ ide
o predmet, ktorého sa tykal rozSireny zalobny navrh (preskimanie rozhodnuti
mimoriadneho valného zhromazdenia zalovaného z 18. juna 2007), pretoze uz zmeskali
lehotu na podanie tohto navrhu (3 mesiace od prijatia rozhodnutia valnym zhromazdenim)

stanovenu v § 131 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v ii¢innom zneni.



Ustavny sud je v stlade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v &l. 124
ustavy sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy mu umoziuje preskimat aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych
sudov, avSak iba z hl'adiska, ¢i je, alebo nie je v sulade s tstavno-procesnymi zasadami

upravenymi v ustave.

Skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sidu moézu byt predmetom kontroly zo
strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05).

Podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy méa pravo domahat sa zdkonom ustanovenym

sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom stude.

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru, je okrem prava doméhat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude (pristup k sidu) aj pravo na urcitd kvalitu sudneho konania, ktorej
sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia. Pravo na
riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia sice neznamena, Ze sud musi dat’ podrobnu
odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, avSak z odévodnenia rozhodnutia musia
byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto€nosti objasiiujiice skutkovy a pravny

zaklad rozhodnutia.

Okresny sud svoje rozhodnutie sp. zn. 7 Cb 141/07 z 29. aprila 2008 odévodnil takto:

,,Zalobkyne sa svojim navrhom, dorucenym Okresnému sudu v Brezne dia
27.08. 2007, domdhali voci ZzZalovanému urcenia neplatnosti rozhodnuti valného
zhromaZzdenia Zalovaného, ktoré sa konalo dna 25. 05. 2007.

V priebehu konania zalobkyne podanim, dorucenym Okresnému sudu v Brezne dia
18. 09. 2007, zZiadali, aby sud pripustil rozsirenie ndavrhu aj o vyslovenie neplatnosti
vsetkych rozhodnuti mimoriadneho valného zhromazdenia spolocnosti S., a. s., ktoré sa

konalo dna 18. 06. 2007.



Podla § 95 ods. 1 O. s. p., navrhovatel mozZe za konania so suhlasom sudu menit
navrh na zacatie konania. Zmeneny navrh treba ostatnym ucastnikom dorucit’ do viastnych
ruk, pokial neboli pritomni na pojedndavani, na ktorom doslo k zmene.

Podla § 95 ods. 2 O. s. p., sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajsieho
konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu
navrhu ani v pripade, ak by na konanie o zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sud.
V takom pripade pokracuje sud v konani o povodnom ndavrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Sud ma za zo, Ze by vysledky doterajsieho konania nemohli byt podkladom pre
konanie o zmenenom ndvrhu a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia, a zmenu navrhu nepripustil.

Podl'a nazoru tstavného sudu okresny sud napadnuté uznesenie zdovodnil iba citaciou
zédkonnych ustanoveni bez tohto, aby svoje rozhodnutie o ich aplikdcii na dany pripad
zdovodnil aj ustavne konformnymi doévodmi zodpovedajucimi Specifikam dotknutého
konania. Inymi slovami povedané, z uznesenia okresného sudu sp. zn. 7 Cb 141/07
z 29. aprila 2008 nie st zrejmé dovody, na zaklade ktorych okresny sud dospel k nazoru, Ze
by dovtedajsie dokazovanie nemohlo byt’ podkladom aj pre konanie o roz§irenom zalobnom

navrhu.

Okrem tohto aj tustavny sud z vyziadaného stdneho spisu vedeného pod sp. zn.
7 Cb 141/07 zistil, Ze od podania pdvodnej zaloby stazovatel'kami (27. augusta 2007) do
podania rozsiren¢ho zZalobného navrhu (19. september 2007) sa procesnd aktivita okresného
sudu obmedzila iba na vyzvanie stazovatelieck zaplatit sudny poplatok za zalobu
(11. septembra 2007) avSak iné¢ ukony vo veci vykonané neboli, takze podla nazoru
ustavného sudu nebola splnend ani zédkladnd zdkonna poziadavka na nepripustenie zmeny

zalobného navrhu, tak ako to vyzaduje § 95 ods. 2 OSP.

Ustavny sud sa stotoziiuje s argumentaciou stazovateliek, podl'a ktorej okresny sud vo
svojom obrannom stanovisku na jednej strane sice konStatuje, Ze v pripade podania
doru¢eného okresnému stidu 19. septembra 2007 neslo o rozsirenie povodného Zalobného

navrhu stazovateliek, ale o novy navrh, avSak v rozpore s tymto konStatovanim okresny sud



nepridelil tomuto podaniu novu spisovi znaCku so zachovanim uU€inkov ku diiu jeho
podania, ale napriek tomu okresny sid rozhodoval otomto podani ako o navrhu na

roz§irenie zaloby podl'a § 95 ods. 2 OSP.

V pripade, Ze sa okresny sud domnieval, Ze v danom pripade ide o novy navrh, mal
tomuto podaniu pridelit’ nova spisova znacku, priCom by sa zachovali ¢inky podania tohto
navrhu ku diu, ked’ bol navrh doruceny okresnému sudu. V dosledku tohto, ze okresny sud
tak nepostupoval a bez nalezit¢ho zdévodnenia, ktoré by bolo v sulade s § 95 ods. 2 OSP,
ani nepripustil rozsirenie pévodnej zaloby o tento novy navrh, stazovatel’ky zmeskali lehotu
(§ 113 ods. 1 Obchodného zakonnika), aby mohli predmetny navrh G¢inne opdtovne podat
okresnému sudu, ¢im bolo porusené zékladné pravo stazovateliek na spravodlivé sudne

konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Vzhladom na uvedené tustavny sid dospel k zaveru, ze uznesenim okresného sudu
sp. zn. 7 Cb 141/07 z29. aprila 2008 bolo porusené¢ zdkladné pravo stazovateliek na
spravodlivé sudne konanie zaruc¢ené v €l. 46 ods. 1 Ustavy, tak ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto rozhodnutia.

Stazovatel'ky Zziadali, aby ustavny sud zruSil uznesenie okresného sudu sp. zn.

7 Cb 141/07 z 29. aprila 2008 a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Ustavny std v stvislosti s tymto navrhom stazovateliek dospel k zaveru, Ze pre
dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby vyuzil aj svoju pravomoc podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy, a preto vyhovel ndvrhu stazovateliek a zrusil oznacené uznesenie okresného
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku

tohto rozhodnutia.

Okresny sud bude v d’alSom konani vo veci podl'a § 56 ods. 6 a 7 zdkona o tstavnom

sude viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze.
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Vzhl'adom na to, Ze staZovatel’ky si neuplatnili ndrok na priznanie primeraného
finan¢ného zadostucinenia ani na thradu trov pravneho zastipenia, ustavny sud o tychto
narokoch ani nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2009
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