SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 563/2016-39

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2016
predbezne prerokoval staznost _, zastlipene]
advokatom JUDr. Petrom Krafé¢ikom, advokatska kancelaria, Namestie osloboditel'ov 39,
Michalovce, ktorou namieta porusenie svojho zakladného préava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uzneseniami Okresného sudu Michalovce sp. zn.
15 P 328/2015 z 27. oktobra 2015 a20. januara 2016, ako aj zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn.

15 P 328/2015, a takto

rozhodol:

Staznost' | I odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid*) bola 8. aprila 2016
dorucena staznost’ || (dalej len ,stazovatelka), ktorou namieta poruSenie

svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava®) uzneseniami Okresn¢ho sudu Michalovce (d’alej aj ,,okresny sud* )
sp. zn. 15 P 328/2015 z 27. oktdébra 2015 a 20. januara 2016, ako aj zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy v konani

vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 15 P 328/2015.

V podstatne;j asti staznosti stazovatelka uviedla, Ze je matkou maloletych deti [}
5§ & § WUV
§tatne ob&ianky Slovenskej republiky a Svajéiarskej konfederacie. Rozhodnutim Okresného
sudu Hinwill vo Svajéiarsku (d’alej aj ,,$vajéiarsky sid“) zo 7. novembra 2013 bola sidom

schvalena odluka manzelstva s otcom maloletych deti.

V case, ked’ mala stazovatel'’ka v sulade s dohodou druhého rodi¢a a odobrenim
SvajCiarskeho sudu pri sebe na uzemi Slovenskej republiky obe maloleté¢ deti
na prazdninach, podala okresnému stdu 8. oktobra 2015 navrh na zacatie konania o vydanie
predbezného opatrenia vo veci odovzdania, eventualne docasného zverenia maloletych deti

do starostlivosti matky. Vec bola na okresnom stide vedena pod sp. zn. 15 P 328/2015.

Névrh na vydanie predbezného opatrenia, ktory podala stazovatelka, odovodnila
podozrenim na mozné sexualne zneuzivanie malolete;j - zo strany otca deti a podozrenim

zo zanedbadvania osobnej starostlivosti otca vo vzt'ahu k obom maloletym det’om.

Nariadenim Okresného sudu Hinwill z 20. augusta 2015 stazovatel'ka okresnému
sudu dokladovala, Ze obe maloleté deti ma na prazdninach len po obmedzenu dobu, a to

do 18. oktdbra 2015.

Napriek tomu, Ze obvykly pobyt oboch deti bol vo Svajéiarsku ,,prdvomoc
Okresného sudu Michalovce (ako sudu Slovenskej republiky, t. j. sudu zmluvného Stdtu
Dohovoru) stazovatelka odovodnila Dohovorom o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani
a vwkone a spolupraci v oblasti rodicovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu

dietata publikovaného v Zbierke zdakonov Slovenskej republiky pod ¢. 344/2002 Z. z. *



Dna 27. oktobra 2015 okresny stid uznesenim konanie zastavil dovodiac nedostatkom
svojej pravomoci.

Po odvolani stazovatel’ky Krajsky sud v KoSiciach uznesenie sudu prvého stupna
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vSak napokon nebolo rozhodnuté
dodnes, pretoze okresny sud uznesenim z 20. januara 2016 preniesol prislu§nost’ na Okresny
sud Bratislava III. Stazovatelka proti predmetnému uzneseniu nepodavala odvolanie, aby
nezdrziavala proces vydania predbezného opatrenia, avSak postipenie veci v takej
naliehavej veci, ako je starostlivost’ o maloletych, navysSe, v kontexte celej situacie potreby
prijatia rychlej doCasnej Gpravy povazuje stazovatel’ka za nevhodny a prietahovy.

Medzitym zacal konat’ pod sp. zn. 3 P 142/2015 Okresny sud Bratislava I o navrate
deti spdt’ na tzemie ich obvyklého pobytu, ktoré donutilo matku v doésledku postupu,
resp. necinnosti okresného sidu v Michalovciach uzatvorit’ sidny zmier s otcom mal. deti
.,V podobe, ktorou bola donutena zabezpecit si sama tzv. ochranné opatrenie, ked uzavrela
sudny zmier, ktory jej zabezpecoval jednak mozZnost' do navratu deti zapisat mal. Elien
do skoly na Slovensku, jednak ju zbavil sledovania krimindlnou policiou, zabezpecil, Ze otec
sa mohol do casu vydania deti stretavat’ s nimi len v pritomnosti matky (ochrana pred
zneuzivanim ¢i zanedbanim starostlivosti), a vytvorila si casovy priestor na to, aby sudy, i
uz na Slovensku, resp. vo Svajciarsku, mohli jej dévody preskimat a prijat ochranné
docasné ¢i trvalé opatrenia. “.

Stazovatel’ka v staznosti d’alej uviedla, ze ,, okresny sud Bratislava III vSak
uznesenim z 24. marca 2016 napriek opravnym prostriedkom zo strany matky a velkého
odporu deti odist' s otcom do Svajciarska nariadil vykon rozhodnutia. Maloleté deti boli
napokon stazovatelke 30. marca 2016 za asistencie Okresného sudu Bratislava 11l odnaté. .

V dosledku necinnosti okresného sudu stav pravnej neistoty stazovatel’ky trva od
podania navrhu na vydanie predbezného opatrenia 8. oktébra 2015 dodnes.

Podla ndzoru stazovatel’ky okresny sud ,,... odmietol svoju pravomoc, pricom svoje
pravne zdvery riadne neodoévodnil. “. Rozhodnutie okresného sudu stazovatelka povazuje
za nepresvedCivé a popierajuce zakladné principy spravodlivého procesu, ktorého

vysledkom je/malo by byt predvidatel'né stidne rozhodnutie pre ticastnikov konania.



Stazovatel'ka pritom relevantne poukazovala ,,... na ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru, v zmysle
ktorého organy zmluvného Statu, na uzemi ktorého sa nachadza dieta alebo jeho majetok,
maju pravomoc na prijimanie opatreni docasnej povahy na ochranu osoby alebo majetku
dietata s uzemnou posobnostou obmedzenou ma tento stat, ak také opatrenia nie su
nezlucitelné s opatreniami, ktoré uz prijali orgdany s pravomocou podla ¢l. 5 az 10, a to
vzhladom na skutocnost, ze Slovenskd republika i Svajciarska konfederdcia si zmluvnymi

Statmi tohto Dohovoru. .

Podla nazoru stazovatel’ky okresny sud pri tom rovnako ,,... opomenul na zaklade
skutkovych okolnosti a dokazov vyhodnotit prdavomoc mu danu na prijatie opatreni
na ochranu dietata v zmysle ¢l. 11 Dohovoru, a teda ze v kazdom naliehavom pripade mam
organy ktoréhokolvek zmluvného Statu, na vuzemi ktorého sa nachadza dieta alebo majetok

‘

pravomoc na prijatie potrebnych ochrannych opatreni... .

Stazovatel’ka je toho ndzoru, ze vyklad relevantnych ustanoveni § 75 ods. 8
Obcianskeho sudneho poriadku bol vyznamne naruseny uz pri doruceni navrhu na vydanie
predbezného opatrenia otcovi maloletych. V konani o nariadenie predbezného opatrenia sa
zasada kontradiktornosti neuplatiiuje tak striktne, ako je to v konani o veci same;.

Okresny sud 27. oktobra 2015 obom maloletym ustanovil kolizneho opatrovnika.
Prejednanie veci bez zbytocnych prietahov bolo naruSené aj tym, Ze ustanovenie
opatrovnika maloletym sa uskuto¢nilo az v denl vydania uznesenia o zastaveni konania, ¢im
absolutne znemoznil dostatocné preskimanie existencie skutocnosti osvedcujucich
nariadenie predbezného opatrenia, v dosledku ¢oho v konkrétnom pripade stratil vyznam aj
samotny institat opatrovnika.

Tym, Ze podl'a nazoru staZovatel’ky doSlo k zavaZznému zasahu do prava na sudnu
ochranu a na spravodlivé sudne konanie, stazovatel'ke bolo znemoznené efektivne chranit’
svoje prava a prava svojich maloletych deti.

S ohl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti, ktoré¢ v dosledku postupu okresného sudu
vyvolali dlhotrvajaci stav prdvnej neistoty trvajiaci dodnes sprevadzany, podla
nazoru stazovatel’ky, zmétoénym a nesprdvnym procesnym postupom poruSovatela

a nevyhnutnosti enormnej aktivity stazovatel’ky a tlaku na i, ked’ ,,... suplovala necinnost



poruSovatela konanim, ktoré sa priecilo jej zaujmom a zaroven zdaujmom maloletych deti
(uzavretie sudneho zmieru v konani Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 3 P 142/2015), si
stazovatelka uplatiuje primerané financné zadostucinenie...”, ato ,,.. s ohladom
na psychicku ujmu i fyzické vycerpanie, ako i v konecnom désledku zasah do psychického
stavu jej maloletych deti za poruSenie prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé

‘

sudne konanie bez prietahov vo vyske 10 000 € voci Okresnému sudu Michalovce. *.

Stazovatel'ka v staznosti uvadza, ze ,,bola v dosledku popisaného postupu sudu
vystavena prenasledovaniu zo strany kriminalnej police a hrozbam trestného stihaniu
za unos maloletych deti, ako aj zanedbanie povinnej skolskej dochddzky. Stazovatelke bola
vdosledku necinnosti sudu spoésobena psychicka ujma. Psychicka ujma vsak bola
sposobend predovsetkym jej maloletym detom, na ktorych zaujmy sa uz od podania navrhu
na vydanie predbezného opatrenia (az doposial) nebral Ziadny ohlad. Maloleté deti sa
odobratiu branili krikom a placom, no bezuspesne. Stazovatelka v konecnom dosledku
nemala Ziadny pravny podklad na ponechanie si svojich maloletych deti na uzemi
Slovenskej republiky, a to najmd z dovodu, zZe v dosledku postupu porusovatela bola nutend
uzavriet sudny zmier s otcom, ktory napokon sud vo vykonavacom konani vykonal tak, Ze
nechal otca odobrat’ jej maloleté deti. Preto zastava ndzor, Ze sud mal rozhodnut' v zaujme
dodrZiavania a zachovania stavu pravnej istoty promptne a bez sudnych prietahov. O

3

predbeznom opatreni vsak ku dnu podania tejto staznosti dosial’ nebolo rozhodnuté. .

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

. 1. Zakladné prava || podi« ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného sudu Michalovce zo dna 27. oktobra 2015 sp. zn. 15P/328/2015
poruSené boli.

2. Zdkladné prava || podia 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného sudu Michalovce zo dna 20.01.2016 sp. zn. 15P/328/2015 porusené
boli.

3. Zikladné prava || podia ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom Okresného sudu Michalovce

v konani sp. zn. 15P/328/2015 porusené boli.



4. Okresnému sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 15P/328/2015 sa
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

5. I s prizndva financné zadostucinenie v sume 10.000,- EUR (slovom
desattisic eur), ktoré jej je Okresny sud Michalovce povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. I s piizndva ndhrada trov pravneho zastipenia v sume 303,16 EUR

(slovom tristotri eur a Sestndst centov), ktoru je Okresny sud Michalovce povinny vyplatit

na ucet jej pravneho zastupcu ||| KGR o jciného mesiaca od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu.
11.

Ustavny sud zo zapozi¢aného sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 15 P 328/2015
zistil takyto priebeh napadnutého konania:

Dna 8. oktobra 2015 matka maloletych deti _ (nar. 2007) a _
(nar. 2010) podala na okresnom stde ndvrh na vydanie predbezného opatrenia ,,vo veci
odovzdania eventualneho docasného zverenia maloletych deti do starostlivosti matky . Vec
bola zaevidovana pod sp. zn. 15 P 328/2015.

Dna 15. oktobra 2015 okresny sud vyzval pravneho zastupcu matky JUDr. Kraf¢ika
na ozndmenie adresy pobytu otca v lehote 7 dni.

Dna 20. oktdbra 2015 pravny zdstupca otca maloletych deti mailom ziadal o riadne
doruCenie navrhu na zaCatie konania. Namieta pravomoc slovenského siidu aj miestnu
prislusnost’ okresného sudu.

Dna 23. oktobra 2015 pravny zastupca otca dorucil ozndmenie o prevzati
zastupovania a vyjadrenie k navrhu.

Dna 26. oktdébra 2015 okresny sud mailom poziadal riaditel’ku Zakladnej Skoly
Ivanka pri Dunaji o oznamenie, ¢i maloleta - navstevuje tuto Skolu.

Dna 27. oktobra 2015 Miestny Urad Ivanka pri Dunaji na Ziadost’ okresného stdu

oznamil, Zze matka deti sa v obci uz nezdrziava, ale zdrziava sa na adrese svojho trvalého

pobytu v |



Dna 27. oktobra 2015 okresny sud uznesenim sp. zn. 15 P 328/2015 rozhodol tak,
ze konanie zastavil, pretoze nie je dand pravomoc slovenskych sudov. Stcasne uznesenim
ustanovil Urad préce, socialnych veci a rodiny Michalovce opatrovnika maloletym detom.

Dna 29. oktdbra 2015 matka maloletych deti dorucila Okresnému stidu Michalovce
podanie.

Dnal8. novembra 2015 matka maloletych deti dorucila Okresnému stiidu Michalovce
podanie, sucastou ktoré¢ho bola aj zdpisnica o trestnom oznadmeni matky pre podozrenie
zo spachania trestného ¢inu sexualneho zneuzivania otca maloletej dcéry.

Dna 19. novembra 2015 Okresny stid Michalovce zaslal odvolanie matky pravnemu

zastupcovi otca maloletych deti (_ prevzal 27. novembra 2015).

Dna 19. novembra 2015 otec maloletych deti dorucil Okresnému sidu Michalovce
splnomocnenie na zastupovanie udelené ||| GGG

Dna 14. decembra 2015 bol spis doruceny Krajskému sudu v KoSiciach
(8 CoP 486/15) na rozhodnutie o odvolani matky maloletych deti.

Dna 7. decembra 2015 _ dorucil vyjadrenie otca k odvolaniu.

Dna 29. decembra 2015 bol spis vrateny okresnému sudu s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 8 CoP 486/2015, ktorym zrusil uznesenie sudu 1. stupna a vec mu vratil na
d’alSie konanie (pravoplatné 27. januéra 2016).

Dna 14. januara 2016 _ dorucil podanie otca, s namietkou, Ze mu
nebolo dorucené rozhodnutie krajského stidu. Zaroven ozndmil, ze otec deti podal 4. januara
2016 na Okresnom sude Bratislava III navrh na vykon rozhodnutia (SvajCiarskeho sudu),
konanie je vedené pod sp. zn. 38 Em 1/2016, opédtovne namietal miestnu prislusnost’
Okresného sudu Michalovce, lebo deti sa zdrzuja v Ivanke pri Dunaji, a navrhuje vec
posttpit’ Okresnému sudu Bratislava III.

Dna 15. januara 2016 pravny zastupca otca maloletych deti mailom dorucil
rozhodnutie SvajCiarskeho sudu.

Dna 18. januara 2016 bolo doru¢ené podanie otca maloletych deti.

Dna 18. januara 2016 stazovatel’ka ozndmila, Ze trva na nariadeni predbezného
opatrenia.

Dna 20. januara 2016 okresny sud uznesenim €. k. 15 P 328/2015-170 (pravoplatnost’

nadobudol 2. m4ja 2016) preniesol prisluSnost’ na Okresny sud Bratislava III.



Dna 11. februara 2016 otec maloletych deti podal proti uzneseniu z 20. januara 2016
odvolanie.

Dna 22. marca 2016 Okresny sud Michalovce zaslal odvolanie otca pravnemu
zastupcovi matky a Uradu préace a socialnych veci a rodiny Michalovce.

Dna 31. marca 2016 bol spis postipeny Krajskému sudu v KoSiciach. Vec bola
zaevidovand pod sp. zn. 8 CoP 105/16.

Dna 11. aprila 2016 bol spis vrateny Okresnému sudu Michalovce s uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 8 CoP 105/16 zo 4. aprila 2016, ktorym Krajsky sud
v Kosiciach vratil vec Okresnému sidu Michalovce na ucely zistenia aktudlneho bydliska
maloletych deti.

Dna 8. aprila 2016 Okresny stid Michalovce zaslal Krajskému sudu v KoSiciach
,»spat'vzatie” odvolania otca maloletych deti, ktoré dorucil 4. aprila 2016, pretoze doslo
k vrateniu deti do krajiny ich obvyklého pobytu, do Svajéiarska (uznesenie Okresného sudu
Bratislava III €. k. 38 Em 1/2016-94 z 24. marca 2016).

Dna 14. aprila 2016 bol spis opdt zaslany Krajskému sadu v KoSiciach
(¢. k. 8 CoP 134/2016-196).

Dna 18. aprila 2016 Krajsky sid v KoSiciach odvolacie konanie uznesenim
C. k. 8 CoP 134/2016-196 zastavil. Pravoplatnost’ nadobudlo 2. maja 2016.

Dna 26. maja 2016 okresny sud postupil vec Okresnému sudu Bratislava III.
Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 38 P 144/2016.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom



sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietke poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy uznesenim Okresného stidu Michalovce sp. zn. 15 P 328/2015
z 27. oktobra 2015.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii veobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, zZe vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je prdvomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Zze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mébze
domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov napravy pred inym stidom,
musi takuto staznost’ odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Proti rozhodnutiu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 15 P 328/2015 z 27. oktobra
2015 bolo mozné podat odvolanie (opravny prostriedok stazovatel'ka aj vyuzila),

na preskimanie postupu a rozhodnutia okresného sudu bol teda v prvom rade povolany



krajsky (druhostupiiovy) sud, ktorého pravomoc predchadza pravomoci Ustavného sudu
bezprostredne preskimavat’ rozhodnutie sudu prvého stupiia v tejto veci, Gstavny sud preto
staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietol pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie (podobne IV. US 405/04, III. US 133/05, III. US 290/06,
I11. US 288/07, I11. US 208/08, I11. US 72/09, 11I. US 153/2016).

Nad rdmec uvedeného tstavny std uvadza, ze staznost’ bolo mozné odmietnut’ aj ako

oneskorene podanu.

Krajsky sud v KoSiciach o odvolani proti uzneseniu Okresného sidu Michalovce
z 27. oktobra 2015 rozhodol uznesenim sp. zn. 8 CoP 486/2015 zo 16. decembra 2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 27. januara 2016.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet'.

Od 27. januara 2016 zacala plynut zdkonom ustanovena dvojmesacna lehota
na podanie staznosti ustavnému sudu, ktorou by stazovatel’ka mohla namietat’ poruSenie
svojich zdkladnych prav uznesenim Krajského sudu v KoSiciach. Staznost’ ustavnému sudu
podala stazovatel’ka az 8. aprila 2016, teda po uplynuti dvojmesacnej lehoty, ktord sa

skonc¢ila 27. marca 2016.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti tistavny sud musel st'aznost’ stazovatel'ky

v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietnut’.

2. K namietke poruSenia zikladného prava na siidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1

ustavy uznesenim Okresného siudu Michalovce sp. zn. 15 P 328/2015 z 20. januara 2016

Aj vtomto pripade z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto

prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.
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Proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce z 20. janudra 2016 bolo mozné podat’
odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu
oznacenému pravu stazovatel'ky mal krajsky sud v ramci odvolacieho konania. Skuto¢nost,
ze stazovatel’ka tito moznost’ nevyuZila, je dovodom na odmietnutie st'aznosti v tejto Casti

pre nepripustnost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

3. K namietke porusSenia zikladného priva na sidnu ochranu
podP’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom Okresného sidu Michalovce v konani vedenom

pod sp. zn. 15 P 328/2015

Podrla konStantnej judikatary ustavného stidu podstatou, icelom a ciel'om zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie tohto prava eSte mohlo trvat
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v ¢ase dorudenia staznosti tistavnému
sudu uz nemo6ze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, uUstavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude),
pretoze konanie o takej staznosti pred Gstavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sid poskytuje vo vzt'ahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny
nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05

z 3. 3.2009).

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie.

O zjavnl neopodstatnenost staznosti smerujucej proti zbytonym prietahom
v sidnom konani ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu toho zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel,

a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom tohto organu
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a zakladnym pravom, poruSenie ktor¢ho sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje,
aby ten organ (okresny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia
alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaja (II1. US 263/03, TV. US 16/04, 11. US 1/05,
111. US 342/08).

Namietané konanie zacalo na okresnom sude 8. oktobra 2015 a na tomto sude
skonc¢ilo 20. januara 2016 uznesenim sp. zn. 15 P 328/2015, ktorym okresny std preniesol
prisluSnost’ na konanie na Okresny sud Bratislava III (rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
2. maja 2016). Staznost’ stazovatel’ka podala tistavnému stdu 8. aprila 2016, teda viac ako
dva mesiace po tom, ako okresny sud rozhodol o postipeni veci Okresnému sudu
Bratislava III, na ktorom je konanie vedené pod sp. zn. 38 P 144/2016. Prietahy
pod oznacenou spisovou znackou vsak stazovatel’ka v petite, ktorym je ustavny sud podla §

20 ods. 4 zakona o ustavnom sude viazany, nenamietala.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné st'aznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2016
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