SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 181/03-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. augusta
2003 predbezne prerokoval staznost” MUDr. T. J., bytom S., zastipenej advokatom
JUDr. O. S., Advokatska kancelaria, B., ktorou namieta porugenie svojich zdkladnych
prav a slobdd zaru€enych ¢l. 11 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l. 1, €l. 12 ods. 1
a2, ¢l. 20 ods. 1 a4 a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V €. k. 7 C 144/01-44 zo 7. februdra 2002 a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 14 Co 279/02-71 z 19. februdra 2003, a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. T.J. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 1. jula
2003 dorucena staznost MUDr. T. J., bytom S. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastupene]
advokatom JUDr. O. S., Advokatska kancelaria, B., ktorou namieta porusenie svojich

zékladnych prav a slobod zarucenych €l. 11 Listiny zékladnych prav a slobdd, ¢l. 1,



¢l. 12 ods. 1 a2, &l. 20 ods. 1 a4 a¢&l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) ac¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny
sud“)¢. k. 7 C 144/01-44 zo 7. februdra 2002 arozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 14 Co 279/02-71 z 19. februéara 2003.

Stazovatel'ka uviedla, ze ako prevadzkovatelka neStitneho zdravotnickeho
zariadenia v rokoch 1998 a 1999 poskytovala zdravotnicku starostlivost’ podla platnej
pravnej upravy aj pre poistencov Druzstevnej zdravotnej poistovne Perspektiva (d’ale;
len ,,poistovna Perspektiva®). V lehote 30 dni jej neboli uhradené vystavené faktiury na
sumu 190 947,63 Sk s poplatkom z omeskania vo vyske 97,78 Sk denne od 7. jina
2001.

Dna 1. jala 1999 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky vydalo
rozhodnutie ¢. 3215/1999-A o zruSeni povolenia na zriadenie poistovne Perspektiva.

Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 17. jala 1999.

Dna 20. aprila 2001 krajsky sud uznesenim ¢. k. 7 K 70/01-30 na navrh

likvidatora vyhlasil konkurz na majetok poistovne Perspektiva.

KedZze uzruSenej poistovne nastala pravna skuto¢nost’ predpokladand
zédkonom, a to zistenie, Ze z majetku zruSenej zdravotnej poistovne Perspektiva nie je
mozné uspokojit’ jej zavazky, stazovatel’ka si uplatnila zaplatenie zdvizkov zruSenej

poistovne u VSeobecnej zdravotnej poistovne z dovodu ich prechodu.

Az po uplatneni pohladdvok vo vyske 190 947,63 Sk s prisluSenstvom,
ku ktorému dosSlo 6. juna 2001, doslo k d’alSej novelizacii zdkona Ndarodnej rady
Slovenskej republiky ¢&. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni, a to

zédkonom €. 233/2001 Z. z. Tato novela nadobudla u¢innost’ 1. jala 2001.



Stcasné¢ znenie § 34 ods. 6 citovaného zakona urcCuje, Zze ak zdroje
z vymozenych pohladdvok zruSenej poistovne nestaia na tUhradu pohladavky,
uhradzaji sa zo zdrojov ustanovenych zdkonom o Stditnom rozpocte alebo z inych
urcenych zdrojov len do vysky istiny. Zavizky zruSenej poistovne sa uhradzaju

pomerne.

Okresny sud zamietol navrh stazovatel’ky s oddévodnenim, ze odporca
VSeobecna zdravotna poistovila nie je zo zdkona prdvnym ndastupcom zruSenej
poistovne Perspektiva, pretoZe tato sa zruSila bez pravneho nastupcu. K prechodu
zaviazku nemoze dojst’ pred skoncenim likvidacie. Okresny sud preto navrh povazoval
za predcasny a zamietol ho. Krajsky sid ako odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil, atym podla nazoru stazovatel’ky oba sudy porusili jej zdkladné prava

a slobody.

Stazovatel'ka ziada, aby Ustavny sid rozhodol o poruseni jej zakladnych prav
a slobdd a aby zrusil rozsudok okresného sudu ¢. k. 144/01-44 zo 7. februara 2002
a krajského sudu ¢. k. 14 Co 279/02-71 z 19. februara 2003. Zaroven ziada, aby jej
bolo priznané primerané financné zadost'u€inenie vo vyske 150 000 Sk do troch dni

odo diia pravoplatnosti.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo
slobod, alebo T'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodne;j
zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 127 ods. 2 prvej vety Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim

rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom



boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Zakon o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ka uviedla, Ze rozsudok krajského sudu ¢. k. 14 Co 279/02-71
z 19. februara 2003 nadobudol pravoplatnost’ dorucenim st’azovatel’ke 9. aprila 2003,

odkedy zacala plyntt aj lehota na podanie staznosti.

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zasahu.

Stazovatel’ka dorucila staznost’ istavnému sudu 1. jula 2003, teda po zdkonom

stanovenej lehote.



Ustavny std uz vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, Ze st'aznost’ podl'a
¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok

ochrany tustavnosti.

Podstatou tvrdeni stazovatelky o poruSeni oznacenych zékladnych prav
a slobdd su skutocnosti, od ktorych uz uplynula lehota ustanovena ako zakonna
podmienka pre tento typ konania, a preto bolo potrebné st'aznost’ posudit’” ako navrh

podany oneskorene.

Z tychto dovodov tustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. augusta 2003



