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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 345/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2016

predbezne prerokoval staznost’ ||| N : TG ob2j2 bytom |G
B -astipenych advokatom . I

pre namietané porusenie ich zdkladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd rozsudkom Krajského
sud v Kosiciach €. k. 1 Co 298/2013-297 z 15. oktobra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ || Gz - o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 16. marca 2015

dorucend staznost’ | SN - INEEEEE. ob2ja bytom [N (dalc)
len ,stazovatelia®), pre namietan¢ poruSenie ich zdkladného prava vlastnit majetok

podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného prava



na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad“) ¢. k. 1 Co/298/2013-297 z 15. oktobra 2014 (d’alej

aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze navrhom dorucenym
Okresnému sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud®) 10. juna 2009 sa stazovatelia

ako navrhovatelia v 1. a 2. rade domahali proti _

(dalej len ,,odporca‘) , urcenia, ze byt C. I v podiele vo velkosti 1/1 k celku, ktory

sa nachadza na prizemi bytového domu sup. C. . na _

patri do bezpodielového spoluviastnictva zZalobcov*™. StaZzovatelia v navrhu tvrdili, Ze
ako predavajuci e$te 28. augusta 2004 uzavreli s ||| N (I2l¢j len ,kupujica®)
kiipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
za dohodnuti kupnu cenu 670 000 Sk. Napriek tomu, Ze v kupnej zmluve bolo dohodnuté,
ze kupujuca kapnu cenu vyplati pred podpisanim kipnej zmluvy, k jej thrade nedoslo.
Stazovatelia preto listom 5. oktobra 2010 kupujlicu vyzvali na jej vyplatenie s tym,
ze ak tak neurobi v lehote 5 dni od doru€enia ich vyzvy, od kipnej zmluvy odstupia.
Uvedenu vyzvu kupujica prevzala 15. oktébra 2004. Stazovatelia sucasne podanim
doru¢enym Sprave katastra KoSice (d’alej len ,sprava katastra®) 6. oktdébra 2004 thto
poziadali, aby konanie o ndvrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti
zastavila vzhl'adom na to, Ze 5. oktébra 2004 od kapnej zmluvy odstipili. Rozhodnutie
spravy katastra €. k. V-2470/2004 zo 4. septembra 2007 o povoleni vkladu vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam krajsky sid rozsudkom €. k. 6 S/5/2009-76 z 19. maja 2011 zrusil
a vec jej vratil na d’alSie konanie. Medzitym na zaklade kipnych zmlav zo 16. januara 2009,
4. marca 2009 a 15. jula 2009 boli nehnutelnosti prevedené do vlastnictva dalSich
osob, ktorych vklad do katastra nehnutelnosti sprava katastra povolila pod ,, V-282/2009,
V-1363/2009 a V-5244/2009 “.

Po vykonani dokazovania vysluchom tucastnikom konania, viacerymi listinnymi

dokumentmi, ako aj suvisiacim sidnym spisom okresny sud rozsudkom



¢. k. 22 C 106/2009-249 z 30. aprila 2013 navrh stazovatelov ako neddvodny zamietol,
pricom v odovodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol:

,,Sucastou navrhu na vklad je prehlasenie preddvajucich, ze znaleckym posudkom
¢. 118/2004 bola ocenena nehnutelnost na sumu 547.230 Sk a kupna cena bola dohodnuta
na sumu 670.000 Sk, ktora bola vyplatena v hotovosti pri podpise zmluvy, ktorych prevzatie
podpisom potvrdili (¢. . 10)...

Z vypovede zalobcu v 1. rade vyplynulo, Ze... peniaze za prevod sluboval p. -
(realitny maklér, pozn.) telefonicky. Ten mu ziadne peniaze nedal, preto pytal ich
od kupujucej, avsak ani ona mu Ziadne peniaze nedala...

Sud ako predbeznu otazku riesil, ¢i Zalobcovia platne odstupili od kupnej zmluvy
uzatvorenej s || GG -

Sud uzatvorenii kupnu zmluvu Zalobcami ako predavajucimi a ||| KGR
ako kupujucou zo dna 27. 8. 2004 povazoval za platnu, kedZe nezistil Ziadne okolnosti,
ktoré by vyvolali jej neplatnost...

Zalobcovia v konani pred spravnym orgdnom, ani v tomto konani nepreukdzali, aby
odstupili od zmluvy potom, ako uplynula kupujucej dodatocna lehota na plnenie. Pravny
ukon odstupenia od zmluvy nadobuda ucinnost okamihom, kedy dojde do dispozicnej sféry
druhého subjektu.

Na zdklade uvedenych skutocnosti sud je toho ndzoru, ze k platnému odstupeniu
od kupnej zmluvy nikdy nedoslo a poslednu vetu zZalobcov v liste zo dna 5. 10. 2004
nemozno posudzovat ako platné odstupenie od kupnej zmluvy, ale len upozornenie,
Ze ak do stanovenej lehoty nebude plnené, od zmluvy odstupia...

Zalovany pri nadobudani viastnickeho prdava k predmetnému bytu bol dobromyselny
a jeho sa nespravne rozhodnutie spravneho organu v konani vedenom pod V-2470/2004

nedotyka, kedZe nebol ani ucastnikom konania, v ktorom toto rozhodnutie bolo vydané...

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podali stazovatelia odvolanie, v ktorom
namietali, Ze dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podl'a ich nazoru
pre spravne rozhodnutie o predmete sporu bolo potrebné zaoberat’ sa nielen otdzkou

odstipenia od zmluvy, ale aj vznikom vlastnickeho prava na strane kupujucej, vzhl'adom



na to, ze rozhodnutie spravy katastra, ktorym povolila vklad tohto prava do katastra
nehnutelnosti, krajsky sud zrusil, a teda vlastnicke pravo nemohli nadobudnut’ ani d’alsi

nadobudatelia na zaklade neskor uzavretych kiipnych zmlav.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu ako vecne spravny

potvrdil.

Stazovatelia opakujuc néamietky, ktoré vzniesli uz pred odvolacim sadom,
v staznosti tvrdia, zZe ,,rozhodnutia sudov su arbitrarne a neresSpektujuce zakonnu upravu
obsiahnutu v Obcianskom zdkonniku. VSeobecné sudy sa pri rozhodovani vo veci
nedostatocnym sposobom vysporiadali s nasledkami vyplhvajucimi z rozhodnutia Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 6 S/5/2009, ktorym doslo k zruSeniu vkladového konania,
na zaklade ktorého doslo ku vkladu viastnickeho prdava k nehnutelnostiam prvotnou
kupujucou “, ktoréd sa preto ,,nestala vlastnickou nehnutelnosti, a z tohto dévodu tieto ani
nemohla previest na dalSich nadobudatelov... v sulade s ust. § 133 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika “. Na tieto podl'a nazoru stazovatelov taZiskové argumenty nedostali zo strany

66

vSeobecnych sudov ,,dostatocnu odpoved’™.

Na zéklade uvedeného stazovatelia v petite ziadaju, aby ustavny sid néalezom
vyslovil, Ze rozsudkom krajského stdu ¢. k. 1 Co 298/2013-297 z 15. oktobra 2014 bolo
porusené ich zékladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, zdkladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 dohovoru a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
aby rozsudok okresného sudu a napadnuty rozsudok krajského sudu zru$il a vec vratil
krajskému sidu na dalSie konanie a aby stazovatelom priznal ndhradu trov pravneho

zastipenia v sume 1 055,74 €.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.
Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny std

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) pritom moZno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu Staitu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom

prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného



prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania

(napr. L. US 66/98, 1I1. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Predmetom st’aznosti je namietka porusenia zdkladného prava stazovatelov vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru a prava na ochranu
majetku podla €l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu €. k. 1 Co 298/2013-
297 z 15. oktobra 2014, ktorym potvrdil rozsudok okresného stdu €. k. 22 C 106/2009-249

z 30. aprila 2013 o zamietnuti urCovacej Zaloby st’azovatel'ov.

Zo staznosti vyplyva, ze napadnuty rozsudok povazuju stazovatelia za nespravny,
arbitrarny a nereSpektujuci zdkonnu upravu, kedze sa krajsky sid nevysporiadal
s ich taziskovym argumentom, Ze odporca, t. j. pravny predchodca kupujicej, nemohol
nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam vzhl'adom na skutoc¢nost’, Zze krajsky sud
v spravnom konani zrusil rozhodnutie spravy katastra, ktorym povolila vklad vlastnickeho

prava kupujucej k nehnutel'nostiam.

Vzhl'adom na to, Zze stazovatel'om je znama judikatira Gstavného sudu tykajuca sa
jeho opravnenia preskiumavat’ a posudzovat’ pradvne nazory vSeobecnych sudov vo vztahu

k obsahu oznacenych prav, v danom pripade ju nebolo potrebné duplicitne citovat’.

Na doplnenie vSak ustavny sud uvadza, ze vSeobecny sud musi vykladat’ a pouZzivat’
ustanovenia na vec sa vztahujucich zakonnych predpisov v sulade s tcelom zékladného
prava na sidnu ochranu. Aplikiciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné
zékladné prava obmedzit’ spdsobom zasahujiicim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska
musi vSeobecny sud pri vyklade a aplikacii prisluSnych pravnych predpisov prihliadat
na spravodlivil rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym
zaujmom ucastnikov konania (obdobne napr. III. US 271/05, II. US 78/07). Princip
spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prdv sa totiz podstatnymi
a neopomenutelnymi atriblitmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej) v ramci koncepcie

materidlneho pravneho Statu.



V suvislosti s ndmietkou poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy ustavny sud navyse pripomina, Ze obsahom tohto prava je aj pravo ucastnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej
ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny std vsak
nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otdzky nastolen¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktore
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gicastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Vieobecny
sud je povinny na procesn¢ Ukony ucastnikov primeranym, zrozumitelnym a Ustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat v sulade s platnym pravnym poriadkom,
a to aj pri reSpektovani druhu a S§tadia civilného procesu, v ktorom tucastnik konania

uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu (I. US 372/06).

Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
vSak nepatri pravo UuCastnika dozadovat sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby stdy preberali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada wicastnik konania (IL. US 3/97,
I1. US 251/03, IV. US 340/04, 111. US 240/2013).

Aj ESLCP vo svojej judikatire stabilne zdoraziiuje, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sice
uklada siidom povinnost’ odovodnit’ svoje rozhodnutia, tuto poziadavku vSak nemozno
chapat’ tak, Zze sidy maji povinnost’ dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument (rozsudok
vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, ¢. 16034/90, § 61). Rozsah, na ktory
sa povinnost sudov odovodnit svoje rozhodnutia vztahuje, mdéZe byt podla povahy
rozhodnutia rézny. Okrem iného je potrebné zohladnit’ aj roéznorodost’ ndvrhov, ktoré
ucastnik konania mdze podat’ na sudy, ako aj rozdiely existujuce v zmluvnych Statoch

v stvislosti s pravnou upravou, zvyklostami, pradvnymi nazormi a vynaSanim



a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko
z9.12. 1994, ¢. 18390/91). Skuto¢nost, ze sud neprerokuje kazdi podrobnost’ tvrdenu
ucastnikom konania, nie je sama osebe v rozpore s poziadavkou spravodlivého prerokovania
vecl. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo pravo Ucastnika konania byt’ vypocuty a aby sud
posudil tvrdenia ucastnika konania, hoci sa to explicitne neodrazi v kone¢nom rozhodnuti
(rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R. 49, s. 67, 74). Odvolaci sud sa tiez
pri zamietnuti odvolania v zdsade moZe obmedzit’ na prevzatie odovodnenia nizSieho stidu

(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, ¢. 20772/92).

Citované vychodiska boli relevantné aj v danom pripade.

Krajsky std v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze ,, preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna... a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné...

Odvolaci sud sa stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozsudku v jeho zamietavom
vyroku a preto v sulade s ust. § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje jeho spravnost. Na doplnenie
odovodnenia a k odvolaniu Zalobcov odvolaci sud uvdadza nasledovné:

... V preskumavanej veci zalobcovia uplatiovali dovod odstupenia od zmluvy podla
ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spocivajuci v skutocnosti, ze dlznik (kupujuca)
nezaplatila kupnu cenu ani v dodatocnej primeranej lehote, ktoru jej poskytli veritelia...
Takéto odstupenie od zmluvy (po marnom uplynuti dodatocnej lehoty na plnenie)
by nadobudlo ucinnost' az jeho dorucenim kupujucej, takato skutocnost vsak v konani
nebola preukdzana... Kupujuci tak nadobudli predmet prevodu v case, ked vklad
vlastnickeho prdava v prospech v poradi prvej nadobudatelky bol ucinny a tieto nadobudli
za urcitych podmienok, ktoré sa ndsledne zmenili (pravoplatnostou rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach v konani sp. zn. 6 S/5/2009 dnom 27. 8. 2011). Je nepochybné, zZe k
zruSeniu rozhodnutia Spravy katastra Kosice ¢. k. V-2470/2004 zo dna 4. 9. 2007 doslo
az pravoplatnostou rozsudku spravneho sudu, pricom k prevodu vlastnickych prav
z pévodnej nadobudatelky || NEGERERERBRB do5lo Kipnou zmluvou zavretou v case, ked bola
preukazatelne viastnickou bytu s prislusenstvom, pricom aj v poradi dalsie kupne zmluvy
boli uzavreté v case do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o zruseni v poradi prvého

vkladu. “.



Ustavny sad na rozdiel od stazovatelov nepovazuje napadnuty rozsudok krajského
sudu za arbitrdrny ani zjavne neoddovodneny, kedZe z neho vyplyva dostatok pravne
relevantnych argumentov oddévodiujucich nim prijaté rozhodnutie. Preskimanim tohto
rozsudku ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky std konal v medziach svojej pravomoci,
ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval tstavne
suladnym spdsobom, jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, st logické, a preto
aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Krajsky sad primerane rozumnym
a v okolnostiach veci postacujucim sposobom reflektoval na stazovatelmi vznesené
tvrdenia, na prerokuvany pripad aplikoval relevantné hmotnopravne a procesnopravne
ustanovenia vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a svoje rozhodnutie o zamietnuti

uréovacej zaloby stazovatel'ov presvedcivo a nalezite odovodnil.

Pravne posudenie predmetnej veci zo strany krajského sudu (aj vzhladom
na odovodnenie rozsudku okresného sudu, pozn.) je Ustavne akceptovatel'né, nemé znaky
svojvOle alebo arbitrarnosti, a nemozno ho povazovat ani za ,denegatio iustitiae* len
z doévodu, Ze v napadnutom rozsudku zaujal taky pravny ndzor, s ktorym sa stazovatelia
nestotoznuju. Tato skutocnost’, ako uz bolo uvedené, nemdze sama osebe viest’ k zdveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym (podobne

IL. US 134/09, 1. US 313/2010, I11. US 127/2012).

Mozno teda konstatovat, ze krajsky sid zodpovedal vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany, ktorej sa stazovatelia pred nim

domahali.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zdveru, ze medzi
namietanym poruSenim zakladného prava stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a napadnutym rozsudkom krajského sidu nenachadza ziadnu pric¢inni stvislost, preto

staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ako zjavne



neopodstatnent. A ked’Zze z napadnutého rozsudku krajského sudu nemozno vyvodit’ nic,
¢o by signalizovalo, Ze by nim mohlo ddjst’ k nepripustnému zasahu do zakladného préava
stazovatel'ov vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu, z dovodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude staznost’ aj v tejto Casti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poZiadavkami
stazovatel'ov nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. m4ja 2016
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