SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 166/02-71

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. aprila 2003 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Klucku a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily Gajdosikovej
v konani o staznosti M. Ch., bytom L., zastipené¢ho advokatkou Mgr. Z. K., B., vo veci
porudenia jeho zikladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Levice v konani vedenom pod sp. zn. 8 P 54/89 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M. Ch. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Levice v konani vedenom pod sp. zn. 8 P 54/89 porusSené bolo.

2.M. Ch. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 50 000,-- Sk
(slovom pitdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Levice povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Okresny sad Levice je povinny nahradit M. Ch. do 15dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia trovy konania vo vyske 12 000,-- Sk (slovom dvanast'tisic

slovenskych kortin) na ucet advokatky Mgr. Z. K., B.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 18. jina 2002
dorucené podanie M. Ch. (d’alej len ,,stazovatel*), bytom L., zastipeného advokatkou Mgr.
Z. K., B., oznacené ako ,,Staznost’ (¢lanok 127 ustavného zékona ¢. 90/2001 Z. z., ktorym
sa meni a dopiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
a § 49 a nasl. zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 124/2002 Z. z., ktorym sa meni
a dopiia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov)“. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze staZzovatel' nim namieta zbytocné

prietahy v konani Okresné¢ho sudu Levice (dalej aj ,,okresny sud“) vedenom pod sp. zn.

8 P 54/89.

Ustavny std staznost’ podant podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) 2. oktobra 2002
predbezne prerokoval na svojom neverejnom zasadnuti, pricom zistoval, ¢i neexistuju

dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona.

Z priloh pripojenych k staznosti uUstavny sud zistil, Ze staZovatel' dovfsil
14. septembra 1997 plnoletost’, v dosledku ¢oho nadobudol spdsobilost’ byt’ tcastnikom
konania starostlivosti sidu o maloletych vo veci sp. zn. 8 P 54/89 [§ 7 ods. 1 a § 8 ods. 1

Obcianskeho zdkonnika a § 19 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)]



a namietat’ aj porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor”). Ustavny
sud preto rozhodol o prijati jeho staznosti na prietahy v oznacenom sudnom konani od

momentu dosiahnutia jeho plnoletosti.

Na zaklade argumentov uvedenych vo svojej staznosti stazovatel poziadal, aby
ustavny sud rozhodol takto:

1. Okresny sud Levice svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 8 P 54/1989
(spravne malo byt uvedené 8 P 54/89 v celom texte staznosti) porusil zdakladné pravo
M. Ch. na prerokovanie jej (spravne malo byt uvedené jeho) veci bez zbytocnych prietahov
podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

1l. Okresnému sudu Levice sa zakazuje pokracovat v porusovani prava M. Ch. na
prerokovanie jej (spravne malo byt uvedené jeho) veci bez zbytocnych prietahov podla
Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod vo veci vedenej pod sp. zn. 8 P 54/1989 a prikazuje sa
mu, aby v tejto veci konal.

IIl. M. Ch. sa priznava primerané financné zadostucinenie ako ndhrada
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch v sume 200.000,- Sk (slovom dvestotisic

slovenskych korun). “

K prijatej staznosti sa podla § 29 ods. 6 zidkona o ustavnom sude vyjadrila
podpredsednicka Okresného sudu Levice listom z 12. novembra 2002 (Spr. 1543/02),
v ktorom uviedla:

,Staznost podanu M. Ch. a M. Ch., zast. advokadtkou Mgr. Z. K. proti Okresnému
sudu v Leviciach povazuje sud za neopodstatnenu z tychto dovodov:

Matka mal. deti (stazovatelka M. Ch.) podala dna 21. 3. 1996 navrh na zvysenie
vyzivného na mal. deti. Prvé pojednavanie vo veci samej bolo vytycené na den 23. 4. 1996,
ktoré bolo odrocené z dovodu vyZiadania sprav ohladom pracovného pomeru otca mal.

deti.



Dalsie pojednavanie bolo vytycené na deri 4. 6. 1996, kedy matka mal. deti Ziadala
odrocit pojednavanie z dovodu, Ze si zoberie pravneho zdstupcu.

Drna 2. 7. 1996 bolo pojednavanie odrocené vzhladom na prednesy rodicov mal. deti
a zadovazenie dalSich dokazov potrebnych na zistenie skutkového stavu.

Drna 30. 7. 1996 otec mal. deti podal protinavrh na znizenie vyzivného.

Pojednavanie dna 13. 9. 1996 bolo odrocené, nakolko matka Ziadala vyZiadat spravy
od zamestndvatela na otca mal. deti a iné (¢l. 272-273).

Pojednavanie dna 10. 12. 1996 po podrobnom vypocuti rodicov mal. deti, bolo
odrocené, nakolko navrhovali vyZiadat' rozme spravy a matka Ziadala pripojit spis
Okresného sudu Zvolen pod sp. zn. 14 C 234/93.

Dna 22. 4. 1997 na pojednavani matka mal. deti — stazovatelka — zobrala navrh na
zvySenie vyzivného na mal. deti v plnom rozsahu spdt (¢l. 307 p. v.).

Okresny sud v Leviciach uznesenim zo dna 22. 4. 1997 pod ¢. k. 8§ P 54/89-310
konanie o zvySenie vyzZivného zastavil. Proti rozhodnutiu v tejto casti odvolanie nebolo
pripustné, nakolko sa ho ucastnici konania vyslovne vzdali. Rozhodnutie v tejto casti
nadobudlo pravoplatnost diiom 27. 6. 1997.

Predmetnym uznesenim sud zastavil aj konanie o zniZenie vyzZivneho, kedZe otec na
pojednavani dia 22. 4. 1997 navrh zobral spdt, avsak spdtvzatie nepodpisal.

Proti uzneseniu v casti tykajucej sa zastavenia konania podal véas odvolanie otec,
ktory uviedol, Ze na pojednavani dina 22. 4. 1997 navrh na znizZenie vyzivného nezobral spdt
a preto ziadal napadnuté uznesenie v tejto casti zrusit a pokracovat'v konani.

Uznesenim Krajského sudu Nitra zo dna 18. 12. 1997 pod ¢. k. 6 Co 451/97-322 bolo
napadnuté uznesenie v casti tykajucej sa zastavenia konania o znizenie vyzZivného zrusené
a vec bola vratena sudu prvého stupiia na dalsie konanie.

Spis na Krajskom sude Nitra sa nachdadzal od 19. 9. 1997 do 16. 1. 1998.

Vzhladom k tomu, Ze zo spisu nevyplhvalo, Ze by matka po pravoplatnosti uznesenia
o zastaveni zvySenia vyzZivného podala novy ndvrh na zvysenie vyzZivného a ani
prvostupnovy sud z uradnej povinnosti nezacal sam konanie podla § 81 O. s. p., sud dalej

konal len vo veci zniZenia vyzivného, a to na navrh otca.



Po navrate spisu z Krajského sudu Nitra bolo vytycené pojednavanie dna 17. 3.
1998, 17. 7. 1998, ktoré pojednavanie bolo odrocené za ucelom zadovaizenia a vyziadania
sprav potrebnych pre rozhodnutie vo veci.

Na pojednavani diia 4. 9. 1998 sud vo veci znizenia vyzivného rozhodol.

Proti rozsudku Okresného sudu v Leviciach zo dia 4. 9. 1998 pod ¢. k. 8 P 54/89-384
podala dna 5. 10. 1998 odvolanie matka a diia 7. 10. 1998 otec mal. deti.

Spis na Krajskom sude Nitra sa v dosledku odvolania nachddzal od 16. 11. 1998 do
20. 10. 1999.

Uznesenim Krajského sudu Nitra zo dna 31. 8. 1999 pod ¢. k. 6 Co 569/98-409 bol
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zruseny a vec mu bola vratena na dalsie konanie.

Po navrate spisu z Krajského sudu Nitra bolo vo veci vytycené pojedndvanie na dni
11. 2. 2000 a 19. 9. 2000, kedy sud zadovazoval dokazy a spravy podla pokynu odvolacieho
sudu.

Na pojednavani dina 26. 1. 2001 bolo vo veci rozhodnuté. Rozsudok zo dna 26. 1.
2001 pod ¢. k. 8 P 54/89-435 napadla odvolanim matka mal. deti.

Spis na Krajskom sude Nitra sa nachddzal v ¢ase od 17. 5. 2001 do 6. 11. 2001.

Uznesenim Krajského sudu Nitra zo dna 28. 9. 2001 pod ¢. k. 6 Co 197/01-455 bol
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zruseny a vec sa mu vratila na dalsie konanie.

Dna 2. 9. 2001 zdkonnd sudkyna vybavujuca predmetnu vec JUDr. E. K. nastupila
na matersku dovolenku. Dna 7. 11. 2001 spis bol prideleny na dalsie konanie sudcovi
JUDr. A. L.

Sudca dna 5. 12. 2001 vo veci vytycil pojedndvanie na den 11. 4. 2002, ktoré
upravou zo dna 5. 4. 2002 zrusil.

Sudkyna JUDr. E. K. dna 8. 4. 2002 nastupila po ukonceni materskej dovolenky do
zamestnania. Spis jej bol prideleny na dalsie konanie.

Vo veci bolo vytycené pojedndvanie na denn 8. 10. 2002, do tej doby sud vykonaval
ukony na doplnenie dokazovania v zmysle pokynov odvolacieho sudu.

Medzitym matka podala dna 19. 8. 2002 ndvrh na zvysemie vyzZivného na
nezaopatrené dieta P. ako aj navrh na zrusenie kolizneho opatrovnika na mal. dieta. Tento

navrh zobrala spdt dna 9. 10. 2002.



Na pojednadvani dina 8. 10. 2002 podala matka namietku zaujatosti voci koliznemu
opatrovnikovi.

Okresny sud v Leviciach dna 8. 10. 2002 pod ¢. k. 8 P 54/89-493 prerusil konanie
ohladne znizenia vyzivného na M.

Vo veci bolo rozhodnuté na pojedndvani dita 4. 11. 2002. Ucastnici konania sa na
pojednavani voci rozsudku vyslovne vzdali odvolania. Rozhodnutie Okresného sudu
v Leviciach zo dna 4. 11. 2002 pod ¢ k. 8 P 54/89-508 bolo dorucované ucastnikom
konania dna 11. 11. 2002.

Na zadklade uvedeného chronologického postupu ako i obozndamenim sa so spisom je
zrejmé, Ze konaniu sa venovala mimoriadna starostlivost, vo veci sa priebezne konalo,
pojednavania boli odrocované z dovodu vznasania namietok rodicov maloletych deti,
zadovazovania dokazov a sprav potrebnych pre rozhodnutie veci.

Sud nemd vedomost o tom, Ze by sposobil nejaku majetkovu ujmu matke deti a taktiez
M. Ch., nakolko otec vyzZivné pravidelne plati, co priznala aj matka ale nie v takej vyske,
ako by si to predstavovala. Pri poslednom rozhodnuti, kedy sud presne Specifikoval,
rozhodol o vyssom a nizsom vyzivnom podla toho obdobia kedy otec pracoval a kedy
poberal len dochodok. Matka ani s tymto nebola spokojnd, ona sama proti rozhodnutiu
podala odvolanie. Stav neistoty, uzkosti, neprijemnosti, ponizenosti vyplyvajuce podla
tvrdenia stazovatelov nesposobil sud, ale si spésobovala sama matka sebe aj detom. Ked
matka neustdle predlzovala sudne pojednavanie tym, Ze neustale poddvala ndmietky
zaujatosti, ziadala nové spravy, neustale podavala odvolania proti rozhodnutiu sudu, hoci
jej ndavrh na zvysenie vyzZivného bol pravoplatne skonceny 27. 6. 1997. Sud chce poukdzat
na tu skutocnost, ze nemad vedomost o tom, zZe by svojim konanim vyvolaval u matky a jej

detoch stav neistoty, uzkosti, neprijemnosti a ponizenosti. “

Ked'Ze obaja ucastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojednavania,

ustavny sud vo veci staznosti stazovatel'a konal a rozhodol bez jeho nariadenia.

I1.



Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*.

Stazovatel' zarovenl namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
,2Kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom...*.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98), pri¢om ,tento el moZno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim. NepostaCuje, Ze Statny organ vo veci kona“
(IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,,pravoplatnym

rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu* (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v stlade so
svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1I. US 813/00) zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sud povazuje aj povahu prejednavanej veci.

Preskiimanim postupu Okresného stidu Levice v konani sp. zn. 8 P 54/89 tistavny sud

zistil tieto skutoc¢nosti a dospel k nasledovnym zaverom:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, Gstavny sud z vyziadané¢ho sudneho
spisu Okresného sudu Levice zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 8 P 54/89 islo
o posudenie podmienok zmeny vysky uz ur¢ené¢ho vyzivného pre neplnoleté deti matky
stazovatel'a M. Ch. (vratane v ¢ase podania navrhu malolet¢ho M. Ch.) vzhl'adom na zmenu

majetkovych pomerov, na ktort poukdzal vo svojom navrhu z 30. jula 1996 na zniZenie



vyzivného byvaly manzel M. Ch. Ide o konanie, ktoré¢ pravne zlozit€¢ nie je, priCom aj
metodika postupu vSeobecnych sudov vo veciach starostlivosti o maloletych je dostatocne
jasna a podporend ich stabilizovanou judikatirou. Vychéadzajic z uvedeného ustavny sud
uzavrel, ze pred Okresnym sudom Levice i§lo o konanie, ktoré nebolo mozné povazovat’ za
pravne a fakticky zlozité, takze pri jeho ststredenom postupe bolo mozné rozhodnut’ bez
zbyto¢nych prietahov. Na pravnu ani faktickl zlozitost’ veci vedenej pod sp. zn. 8 P 54/89
nepoukazal ani Okresny stid Levice vo svojom vyjadreni k st'aznosti stazovatel’a, pretoze za

dovod dizky trvania sporu ozna¢il postup jeho matky M. Ch. ako G&astnicky tohto konania.

2. Dalgim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani sp. zn. 8 P 54/89, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto
sidneho konania. Ustavny sid zobral do uvahy, Zze do dosiahnutia svojej plnoletosti
14. septembra 1997 bol stazovatel’ v konani sp. zn. 8 P 54/89 zastupeny svojou zdkonnou
zastupkynou matkou M. Ch. Od doby svojej plnoletosti nadobudol pravo byt pribrany do
konania, t. j. zaCastiiovat’ sa konania vo svojom mene, byt vypocuty k uplatneniu svojich
narokov na vyzivné po dosiahnuti plnoletosti a pod. Takejto ucasti bol stazovatel’ M. Ch.
postupom Okresného sudu Levice zbaveny, kedze aj po dosiahnuti plnoletosti s nim
okresny sud nejednal ako s ucastnikom konania. Toto pochybenie mu opakovane vytkol
Krajsky sud v Nitre vo svojich zruSovacich uzneseniach sp. zn. 6 Co 569/98 z 31. augusta
1999 asp. zn. 6 Co 197/01 z28. septembra 2001. Z uvedeného dovodu konanim
stazovatela (a za takychto okolnosti) ani nemohlo dojst’ k predizeniu celkovej doby konania

pred Okresnym siidom Levice vedeného pod sp. zn. 8 P 54/89.

3. Tretim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym
3
prietahom v ozna¢enom sudnom konani, bol postup samotného Okresného stidu Levice vo

veci sp. zn. 8 P 54/89.

Pred tym, ako ustavny sud pristipil ku skimaniu jeho postupu, zobral do Givahy, Ze
po uzneseni o zastaveni konania o navrhu matky stazovatela o zvySenie vyzivného
z 22. aprila 1997 a uzneseni o zastaveni konania o ndvrhu otca st'azovatel’a o jeho navrhu na

znizenie vyzivného z 22. aprila 1997, ako aj rozhodnutiach vo veci samej zo 4. septembra



1998 a 26.januara 2001 sa v prvom pripade otec stazovatela, nasledne otec a matka
stazovatel’a a napokon matka st’azovatel'a odvolali na Krajsky sud v Nitre. V dosledku toho
v obdobiach od 19. septembra 1997 do 16. januara 1998, d’alej od 16. novembra 1998 do
20. oktobra 1999 a napokon od 17. méja 2001 do 6. novembra 2001 sa vec nachadzala na
Krajskom sude v Nitre, priCom stazovatel’ dobu tohto konania (zhruba 21 mesiacov) vo
svojej staznosti podanej Gistavnému sudu nenapadol. Ustavny sud takisto zobral do Gvahy,
ze v priebehu konania o staznosti stazovatela pred ustavnym sidom sa konanie pred
Okresnym sudom Levice pravoplatne skoncilo 4. novembra 2002, v désledku ¢oho tstavny
sud skamal prietahy v konani Okresného sidu Levice od momentu nadobudnutia
plnoletosti stazovatel’a, t. j. od 14. septembra 1997, do 4. novembra 2002 s vynimkou

obdobi, ked’ sa vec v désledku podanych odvolani nachiddzala na Krajskom stide v Nitre.

Ustavny std rozdelil celkovii dobu konania pred Okresnym stidom Levice na dve
obdobia, a to od 14. septembra 1997 do prvého rozhodnutia Okresného stidu Levice vo veci
samej (t. j. do 4. septembra 1998) a obdobie po tomto rozhodnuti az do pravoplatného
ukongenia veci 4. novembra 2002. Za prvé obdobie Okresny sud Levice nariadil celkom tri
pojednavania (17. marca 1998, 17. jula 1998 a 4. septembra 1998) o navrhu matky
stazovatel'a na zvySenie vyzivného (do 22. aprila 1997, ked’ svoj navrh zobrala spét’ a sud
konanie onom =zastavil), nasledne konal o protinavrhu otca staZzovatela na zniZenie
vyzivného z 30. jala 1996 apo zastaveni konania o fiom 22. aprila 1997 na zaklade
odvolania otca stazovatela postapil vec na rozhodnutie Krajskému sidu v Nitre. Po zruseni
uznesenia o zastaveni konania vo veci navrhu otca staZovatela Okresny sud Levice
4. septembra 1998 vo veci po prvykrat meritorne rozhodol. V uvedenom obdobi postup
Okresn¢ho sudu Levice v zdsade smeroval krozhodnutiu vo veci samej, kedZe sa
sustredoval na ziskanie podkladov nevyhnutnych na svoje rozhodnutie doZiadaniami
a ziadost’ami tykajicimi sa majetkovych pomerov otca a matky st'azovatel'a, doziadaniami
a ziadostami uich zamestnavatelov, ako aj na inych organoch (Danovy urad Levice,
obchodny register Okresn¢ho sudu Bratislava — vidiek, obchodny register Okresného stdu
Nitra, Urad prace Nitra, Datiovy trad Nitra) a na zéklade takto ziskanych podkladov o ich
prijmoch 4. septembra 1998 aj rozhodol.



V odlisnej situécii sa ale Okresny sud Levice ocitol po svojom prvom rozhodnuti zo
4. septembra 1998, ako aj po druhom rozhodnuti z 26. januara 2001, ked’ze aj proti jednému
aj proti druhému boli podané odvolania na Krajsky sid v Nitre, priCom tento vo svojich
uzneseniach rozhodnutia prvostupfiového sudu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie
(uznesenie Krajského sidu v Nitre sp. zn. 6 Co 569/98 z31. augusta 1999, resp.
6 Co 197/01 z 28. septembra 2001), poukdzal na procesné pochybenia, ktorych sa Okresny
sud Levice dopustil a ktoré bolo potrebné v jeho d’alSom konani odstranit’. Tieto procesné
pochybenia o. 1. spocivali v tom, Ze so stazovatel'om po dosiahnuti jeho plnoletosti Okresny
sud Levice nezaobchadzal ako s Gi€astnikom konania. V situdcii, ked” po zruSeni rozsudkov
prvostuptiového sidu mu odvolaci sud opakovane vytkol jeho chyby v procesnom postupe,
pricom tento je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP), treba za jeho
postup nevykazujlici zbytocné prietahy v konani povazovat' len taky, ktorym reSpektuje
pravny nazor odvolacieho stidu vztahujici sa na jeho d’alsi procesny postup. Takyto postup
sudu tiez zodpoveda zdkladnému pravu ucastnika sudneho konania podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Z tohto hl'adiska ustavny sud posudil postup Okresného sudu Levice po 4. septembri
1998 a zistil, Ze napriek upozorneniu na jeho procesné pochybenia v uzneseni Krajského
sudu v Nitre z 31. augusta 1999 ajpo jeho d’alSom rozhodnuti z 26. januara 2001 mu
Krajsky stid v Nitre vo svojom zruSovacom uzneseni z 28. septembra 2001 opétovne vytkol,
ze: ,prvostupiiovy sud sa neriadil prdvnym néazorom odvolacieho sudu vysloveného
v zruSujucom uzneseni zo dia 31. 8. 1999%“. V dosledku toho bolo potrebné aj druhé
rozhodnutie Okresného suidu Levice vo veci samej zru$it, priCom Krajsky sad v Nitre
opatovne zaviazal Okresny sud Levice, ako ma dalej postupovat’ vo veci. Po tomto
rozhodnuti Okresny sud Levice rozhodol tretikrat 4. novembra 2002 a ked’ze voci tomuto

jeho rozhodnutiu sa Gcastnici konania vzdali odvolania, toto nadobudlo pravoplatnost’.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud rozhodol, ze doba konania Okresného sudu
Levice od 20. oktobra 1999 az do pravoplatného rozhodnutia 4. novembra 2002, v ramci
ktorej opatovne nereSpektoval zavizny pravny nazor Krajského sidu v Nitre tykajuci sa
jeho dalSieho procesného postupu, mala za nasledok zbytocné prietahy v konani sp. zn.
8 P 54/89, atym aj poruSenie zdkladné¢ho prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. nec¢innost'ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zésah, prip. prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moZze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia.

Ked'Zze v priebehu konania o staznosti stazovatela pred ustavnym sudom bolo
konanie sp. zn. 8 P 54/89 (4. novembra 2002) pravoplatne ukoncené, vyslovil porusenie
prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Bolo uz totiz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sud ukladal vSeobecnému sudu povinnost’ vo veci konat” a nasledne

rozhodol o primeranom finan¢nom zadostuc¢ineni staZzovatel’a.

Podla ¢&l. 127 ods. 3 ustavy: ,,Ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude: ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha.“ Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadost'u¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel’ pozadoval finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 200 000,-- Sk, pricom tuto
vysku vo svojej staznosti oddvodnil tak, aby ustavny sud «zohladnil ,,aj utrpenu
nemajetkovu ujmu, najmd stav neistoty, uzkosti, neprijemnosti a ponizenosti, vyplyvajuci
z predlzovania sudneho konania, a to najmd trojnasobne chybnym postupom Okresného

sudu Levice, a beruc do uvahy, Ze tuto nemajetkovu ujmu nie je mozné dostatocne
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vwkompenzovat konStatovanim poruSenia prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. ““»

Na zéklade vyzvy tstavného sudu zo 14. oktobra 2002 stazovatel spresnil, ze jeho
nemajetkova ujma spociva:

, @) v pocitoch neistoty, krivdy a uzkosti vyplyvajucich zo situdcie, ked sud za
neprimeranu dobu nerozhodol a ani plynulo nekonal v spore, ktorého predmetom je vyzivné
potrebné pre kazdodenny dostojny Zivot stazovatela, jeho matky i surodencov. V tejto
suvislosti je nevyhnutné poukazat' aj na ucel vyzivneho, ktoré sluzi nielen na uspokojovanie
vSetkych odovodnenych hmotnych potrieb deti (jedlo, osatenie, obuv, atd’), ale aj dalsich
odovodnenych potrieb dolezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na
povolanie, kulturne, Sportové, rekreacné potreby atd’.). Navyse treba mat na zreteli, Ze
v konani o vyzivnom sud nie je viazany navrhom a Ze rozhodnutie sudu ma vyznam vtedy,
ked’ je nim vyzivné priznané vcas. Len vcas priznané vyzivné plni riadne svoj ucel.

b) matka stazZovatela je 50-rocnd Zena, 12 rokov rozvedend a starajuca sa o tri
nezaopatrené deti. Napriek tomu, Ze trpi viacerymi zdravotnymi problémami, je nutena ako
samostatne zarobkovo cinna osoba pracovat uz pdt rokov 12 — 16 hodin denne 7 dni
v tyzdni, aby za chybajuce vyZivné zaobstarala aspon ciastocnu nahradu, c¢o pochopitelne
velmi tazko zndsSa fyzicky i psychicky. Nahradu za chybajuce vyzivné si matka stazovatela
musi cerpat aj z prostriedkov urcenych na podnikanie, alebo si poZiciavat od svojej matky.
Aby mohla uspokojovat zZivotné potreby stazovatela a jeho surodencov musela napr. pouZit
aj peniaze zo zZivotnych poistiek stazovatela a jeho surodencov.

c) stazovatel ma eminentny zdaujem na rieseni otdzok tykajucich sa jeho osobného
i majetkoveho statusu, otazok, ktoré, pokial’ ide o rychlost konania, vyZzaduju mimoriadnu
rychlost. Dohoda s jeho otcom, byvalym manzelom jeho matky, o rieseni tychto otdazok
nebola mozna. Otec prispieva uz 6 rokov na vyzivu len zalohovo od 500,- do 1.200,- Sk, a to
spolocne na neho i jeho dvoch surodencov.

d) stazovatel pokracuje od septembra 2002 v Studiu Stvrtého rocnika Slovenskej
technickej univerzity — fakulty elektrotechniky a informatiky, s ¢cim su rovnako spojené nie
zanedbatelné financné naklady (napr. len ndklady za ubytovanie predstavuju mesacne sumu

850,- Sk, za uZivanie internetu /ktoré treba povazovat za sucast pripravy na budice
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povolanie/ 1.400,- Sk rocne a za stravu 700,- Sk tyzdenne). Okrem toho ma stazovatel aj
rozne mimoskolské aktivity suvisiace s pripravou na jeho budiice povolanie, ktoré mu opdt’

66

musi ,, financovat’* jeho matka, resp. si na ich realizaciu musi brigadnicky zarobit sam.

e) zanedbatelny nie je napr. ani fakt, Ze stazovatel musi casto navstevovat
stomatologa, pricom kazda navsteva stoji cca 200,- Sk. Tento rok stazovatelovi robili aj
vdcsie stomatologické prace (korunky), za ktoré musela matka stazovatela zaplatit' celkovo

5.000,- Sk.*

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia Gstavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Stcasne sa pritom riadil ivahou, Ze cielom primerané¢ho finan¢ného

zadost'u€inenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avSak nie aj pripadna nahrada Skody.

Vzhl'adom na celkovi dobu konania Okresného sudu Levice v konani sp. zn.
8 P 54/89, bertic do uvahy, Ze stazovatel sa o prediZenie tejto doby zasadne nepriéinil,
a zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti pripadu vratane pozicie stazovatela sprevadzanej
pocitom neistoty, utrpenia a krivdy, ako aj naplnenie principu spravodlivosti ustavny sud
povazoval priznanie sumy 50 000,-- Sk za primerané financné zadost'u€inenie podla § 50

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sudom Mgr. Z. K., ktoré vycislil sumou
12 000,-- Sk (§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb), priCom vychadzal z vySky priemernej mesanej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2001, ktora bola 11 963,-- Sk. Néhrada bola

priznana za tri Ukony pravnej pomoci po 3 900,-- Sk a po 100,-- Sk rezijny pausal.

Trovy konania je Okresny sud Levice povinny zaplatit’ na et pravneho zastupcu

stazovatela.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. aprila 2003
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