SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 304/2024-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||l N THEEE R

.  ostupencho Mgr. FrantiSkom Baraniakom, advokatom,
M. R. Stefinika 1824/43, Dolny Kubin, proti postupu Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici

v konani vedenom pod ¢. k. 1Kn 97/23/6600-10 a upovedomeniu zo 16. aprila 2024, postupu
Okresnej prokuratiiry Brezno v konani €. k. 1Pn 449/22/6603-36 a uzneseniu z 2. januara 2024
a proti postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Brezno v konani CVS: ORP-12/2-VYS-
BR-2023 a jeho uzneseniu z 20. oktobra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. mdja 2024 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na u¢inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru, prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota a prava
na u¢inné vySetrovanie podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru v zdhlavi oznaCenymi uzneseniami
a upovedomenim, ako aj postupom predchadzajiicim ich vydaniu. Stazovatel' sa zaroveii domaha
ich zruSenia a vratenia na d’alSie konanie, ako aj priznania ndhrady trov konania.

2. Z obsahu stazovatelom podanej Ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze vySetrovatelka
okresného riaditel'stva uznesenim CVS: ORP-12/2-VYS-BR-2023 z 20. oktdbra 2023 podl'a § 197
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietla trestné oznamenie stazovatela v Casti VII pre
podozrenie zo spachania zloCinu neopravnené¢ho podnikania podla § 251 ods. 1, 2 pism. a), b),
ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zékona. Prokurator
okresnej prokuratiry uznesenim €. k. 1Pn 449/22/6603-36 z 2. januara 2024 podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku zamietol staznost’ staZovatela proti uzneseniu vysetrovatel’ky ako



nedovodnt. Prokuratorka krajskej prokuratiry na zdklade ziadosti stazovatela o preskiimanie
zakonnosti pravoplatného rozhodnutia vydaného v trestnom konani vratane postupu policajta
a prokuratora, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia, upovedomenim ¢. k. 1Kn 97/23/6600-10
zo 16. aprila 2024 stazovatel'ovi oznamila, Ze ju ako nedévodnu odklada, pretoze postup organov
¢innych v trestnom konani bol v plnom rozsahu opodstatneny.

3. Prokuratorka v napadnutom upovedomeni najprv zhrnula staznost’ st'azovatela a dovtedajsi
postup vySetrovatel’ky a prokuratora. Preskimanim spisov nezistila ziadne pochybenia v ich
postupe pri vybavovani veci, ktoré by odovodinovali prijatie opatreni k naprave. V danom pripade
(rovnako ako v dal§ich dosial’ preverovanych konaniach stvisiacich s prevadzkou Ciernohronskej
zeleznice) bol postup podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zadkonny a spravny, pri¢om
prokuratorka sa stotoznila s uzneseniami vysetrovatel’ky a prokuratora. Zdoraznila, Ze v doterajSom
priebehu konania bolo realizované dostato¢né dokazovanie, ktorého vysledky vSak nedéavaju
dostato¢ny podklad na vydanie iného meritorneho rozhodnutia. Realizdcia st'azovatelom
navrhovanych ukonov by kinym ako dosial prijatym zaverom neviedla a bola by v rozpore
so zasadou efektivity a hospodarnosti konania.

4. K opravnenosti prevadzky Ciernohronskej Zeleznice opakovane zvyraznila, Ze stazovatelom
predkladané otdzky maju byt jednoznacne rieSené mimo ramca trestnych konani a nespadaju
do kompetencii organov c¢innych v trestnom konani, ato napriek odliSnym nazorom pravnych
zastupcov vlastnika dotknutych nehnutel'nosti (ktory tieto nadobudol s plnym vedomim o existencii
aprevadzke drahy v pomerne dlhom obdobi pred nadobudnutim vlastnickeho prava). Ide
o problematiku, ktor nie je mozné riesit’ ani ako predbeznu otazku. Aj v pripade pripustenia, Ze
zo strany prevadzkovatela drahy doSlo k pochybeniam, je vzhladom na okolnosti uvedené
v napadnutych uzneseniach vyluc¢ené naplnenie znakov skutkovej podstaty preverovaného trestného
¢inu z hl'adiska subjektivnej stranky — imyslu. Plati to aj v pripade, Ze by bol staZovatel’ v civilnom
¢1 spravnom konani (ktoré jediné maju byt iniciované a nenahradzané podavanim trestnych
ozndmeni) uspesny. Ide o spektrum otdzok a namietok stazovatel'a vo vzt'ahu k zruSeniu Zeleznice,
odstraneniu jej sucasti, platnosti vydanych povoleni a licencii, ktoré st'azovatel’ spochybiiuje, ako aj
vo vztahu ku skuto€nostiam tykajicim sa pravneho vzt'ahu k spornym nehnutel'nostiam z hl'adiska
existencie zdkonného vecného bremena a d’alSie.

5. Podla prokuratorky postup vysetrovatela a dozorujuceho prokurdtora neobsahuje znaky
arbitrarnosti, povrchnosti ¢i nespravneho vykladu a vyhodnotenia vysledkov dokazovania, ktoré
jednoznacne postacovali pre ucely meritérneho rozhodnutia anie st opreté iba o tvrdenia
podozrivého, ako sa st'azovatel’ mylne domnieva.

II.
Argumentacia staZovatel’a

6. Organy ¢inné v trestnom konani rozdelili trestné oznamenie stazovatel'a na sedem samostatnych
konani, ktoré sa ved na samostatnych oddeleniach, takyto postup je v rozpore so zasadou ucelnosti
a hospodarnosti konania a zasahuje do oznacenych prav stazovatela. Pravo na spravodlivy proces
bolo porusené, pretoze vec bola svojvolne ,,prehadzovana® v ramci zloziek orgdnov cinnych
v trestnom konani, az kym sa nenaSiel ten ,,spravny* vySetrovatel'’ ochotny stotoznit’ sa s ucelovou
argumentaciou podozrivych osob.



7. Krajska prokuratira nevidela dovod na odnatie a prikazanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Trestného
poriadku, dévod na spojenie veci, nevidela nedostatok v procesnom postupe okresnej prokuratiry
pri vybavovani podania z 18. novembra 2022, nepovazovala namietku zaujatosti proti prokuratorom
okresnej prokuratry za doévodnl, nevenovala naleziti pozornost skuto¢nostiam uvedenym
v trestnom ozndmeni a opravnych prostriedkoch. Krajskd prokuratira rozhodla o ndmietke
zaujatosti bez toho, aby preskumala konkrétne okolnosti, zjavne nepreskiimala existenciu
opravnenych pochybnosti. Prikaz ¢. k. 1 Kn 365/22/6600-17 zo 14. aprila 2023 vydala ta ista
prokuratorka, ktorej zaujatost’ stazovatel namietal. Okresna prokuratira a krajska prokuratira sa
vobec nedotkli hodnotenia objektivneho a subjektivneho hladiska nestrannosti namietanych
prokuratorov a nevylozili, z akych dovodov nepovazujii za preukdzanu skutoCnost, ze existuje
dovodna pochybnost’ 0 nezaujatosti namietanych prokuratorov.

8. Oddvodnenie napadnutych rozhodnuti je iba vSeobecnym konsStatovanim a formalnym
odvolavanim sa na ¢lanky Ustavy a citacie ustanoveni. Okresna prokuratura a krajskéa prokuratira sa
vobec nedotkli a nepreverili podstatné skuto¢nosti, konkrétne Ze na pozemkoch vo vlastnictve
stazovatel'a podozrivé osoby neopravnene prevadzkuju podnikatel'ska cCinnost' bez platnych
povoleni, licencie a bezpecnostnej skusky. Vzhl'adom na chybajice reakcie na podstatné dovody
namietok treba ich zévery povazovat za nedostatoné a neudrzatelné. Krajska prokuratura
v napadnutom upovedomeni alibisticky a arbitrarne uvadza, ze skumanie nezakonnosti
individudlnych spravnych aktov prekracuje ramec trestného konania.

9. K poruseniu prava na ufinny opravny prostriedok doslo vo vézbe na porusenie prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami krajskej prokuratury a okresnej
prokuratiry tym, Ze a) tieto napriek namietkam staZovatel'a neprijali opatrenia podl'a Trestného
poriadku a zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o prokurattire®), aby sa viedlo u¢inné vySetrovanie vo vztahu k ozndmeniu staZovatel'a organom,
u ktorych nie su dovodné pochybnosti o nestrannosti, a aby aspon nedoslo k rozdeleniu trestné¢ho
oznamenia na sedem konani a aby bola zachovana poziadavka podla § 200 ods. 3 Trestného
poriadku, b) okresné riaditel'stvo neviedlo riadne vySetrovanie skutku a arbitrarne odmietlo
dovodné trestné oznamenie.

10. K poruseniu prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru doSlo tym, Ze ani napriek namietkam
stazovatela krajskd prokuratira neprijala Ziadne dostupné opatrenia podla Trestného poriadku
a zékona o prokuratire na to, aby po podani trestného ozndmenia prestalo dochaddzat" k pachaniu
trestnej ¢innosti zo strany podozrivych osdb, aby boli zaistené dokazy o jej pachani. Bolo porusené
aj pravo na ucinné vySetrovanie ako procesny aspekt a sucast’ pozitivneho zavizku zabezpecit
vysetrenie zasahov do zakladnych prav a slobod. K poruseniu prava doslo vo védzbe na porusenie
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze poruSovatelia v rozpore so svojimi
kompetenciami a napriek namietkam stazovatel'a nepodnikli Ziadne (nieto ze uCinné) kroky, aby
boli skuto¢nosti uvedené v trestnom oznameni st’azovatela riadne vySetrené.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podla § 45 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*)
ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.
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Viazanost’ Gstavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti
petitom, teda tou castou Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia
sa od ustavného sudu domdha, ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym stidom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené moéze ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vzt'ahu
k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav. Toto vychodisko je vyznamné
osobitne vtedy, ked’ je stazovatel’ zastipeny zvolenym advokatom.

I11.1. K poruSeniu oznacenych prav postupom a uznesenim vySetrovatel’ky, ako aj postupom
a uznesenim prokuratora:

12. Pravomoc tustavného sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych
poruseniach ustavou alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je
zalozend na principe subsidiarity, o znamena, ze Gstavny sid moze konat' o namietanom poruseni
stazovatel'ovych prdv a vecne sa zaoberat' iba tymi Ustavnymi staznostami, ak sa stazovatel
nemoOze v suUCasnosti a nebude modct ani v budicnosti domdhat ochrany svojich prav
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané
porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc
ustavného sudu na konanie o nich. Zmysel a ucel principu subsidiarity spociva v tom, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylucne ulohou tstavného sudu, ale je tlohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Z podstaty tejto ustavnej
konStrukcie vyplyva, Ze predmetom ustavného prieskumu zo strany Ustavného sidu moze byt
(v zésade) len také rozhodnutie, pripadne postup organu verejnej moci, proti ktorému st'azovatel
nema k dispozicii Ziaden U¢inny prostriedok ndpravy v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sade (m. m. IIT US 227/2016, II. US 187/2012, II. US 356/2016 a I. US 665/2016). Ak ustavny sud
pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti zisti, Ze staZovatel' sa ochrany zakladnych prav
alebo slobdd moze, resp. mohol domoct’ vyuZitim jemu dostupnych a U€innych prostriedkov
napravy pred inymi orgdnmi verejnej moci, musi takto Ustavnl staZnost’” odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

13. Proti uzneseniu vysetrovatel’ky, ktorym bol zaviSeny jej predchddzajici postup, mal stazovatel’
pravo podat’ staznost’ ako riadny opravny prostriedok (¢o aj vyuzil), o ktorom bola opravnena a aj
povinnd rozhodnit' okresna prokuratira (k ¢omu doSlo uznesenim prokuratora). Pravomoc
prokuratora okresnej prokuratiry rozhodnit' o staznosti stazovatela tak za danych okolnosti
vyluduje pravomoc tstavného sudu preskiimat’ postup a uznesenie vy3etrovatel'a. Ustavny sud preto
ustavnu st'aznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o istavnom
sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

14. Vo vztahu k uzneseniu prokuratora stazovatel’ vyuZzil prostriedok ndpravy, ktorym je podanie
ziadosti o preskimanie zakonnosti rozhodnutia vydaného v predstdnom konani prokuratorom.
Taky prieskum vykonava nadriadeny prokurator podla prikazu ¢. 11/2019, ktory upravuje postup
prokuratora pri vybavovani podania, ktorym sa poddvatel domdha preskimania zdkonnosti
rozhodnutia vydaného v predsidnom konani alebo preskimania zakonnosti postupu prokuritora
v predsidnom konani vratane postupu spocivajiiceho v preskiimani postupu policajta v priebehu
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania podl'a Trestného poriadku alebo odstranenia prietahov
prokuratora v predsudnom konani a ktoré nie je mozné povazovat’ za opravny prostriedok alebo iné
podanie podla Trestného poriadku. Prikaz je vyjadrenim osobitného opravnenia generalneho
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prokuratora Slovenskej republiky podl'a § 10 ods. 2 zdkona o prokuratire vydavat’ prikazy, pokyny
a iné sluzobné predpisy, ktoré st zavdzné pre vsetkych prokurdtorov, pravnych cakatelov
prokuratiry, asistentov prokuratorov a ostatnych zamestnancov prokuratiry. Také opravnenie ma
osobitni povahu vo vztahu k ostatnym instititom zdkona o prokuratire a ked’ze je prikaz pre
prokuratorov zavéazny, je postup podla neho (¢l. 6 ods. 4 prikazu spolu s nadvidzujicimi
ustanoveniami zakona o prokuratire) pravnym prostriedkom na ochranu zakladnych prav a slobod
podla § 132 ods. 2 zakona o tstavnom stude (IV. US 132/2020, IV. US 420/2020, IV. US 463/2020,
IV. US 310/2021). V dosledku toho tistavny stiid odmieta stazovatelom podant tstavnil staznost’
v Casti smerujucej proti uzneseniu prokuratora podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie.

15. Ustavny sud povazuje v okolnostiach posudzovanej veci za relevantni aj skuto&nost
(vyplyvajucu z obsahu samotnej ustavnej staznosti, pozn.), ze stazovatel' v kone¢nom dosledku
vycital uzneseniu prokuratora rovnaké pochybenia ako napadnutému upovedomeniu prokurétorky,
ktorym tato odlozila stazovatel'ovu ziadost’. Uloha tstavného sudu sa v tomto smere musi obmedzit’
na posudenie ustavnej akceptovatelnosti vysporiadania sa prokurdtorky s argumentéciou
stazovatel’a, ktort predniesol prave vo svojej ziadosti.

II1.2. K poruSeniu oznacenych prav postupom a napadnutym upovedomenim krajskej
prokuratuiry:

16. Stazovatel’ v prvom rade namieta poruSenie zékladného prava na stidnu ochranu na nezavislom
a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ako blizSie pravne dovody v zdsade namieta
odovodnenie napadnutého upovedomenia (formélnost, arbitrarnost, nevysporiadanie sa
s ndmietkami), zaujatost prokuratorov (s odvolanim sa na aplikovatelnost’ judikatury
k posudzovaniu nadmietok zaujatosti proti sudcom), rozdelenie trestného oznamenia na samostatné
konania, ako aj neprijatie dostupnych zakonnych opatreni, aby sa viedlo G¢inné vySetrovanie.

17. Ustavny stid k moznosti porusenia zakladného prava na sadnu ochranu uvadza, Ze toto pravo nie
je aplikovateI'né na rozhodnutia organov cCinnych v trestnom konani, ktoré nie st stidom.
Z uvedené¢ho dovodu je mozné ustavnu staznost’ odmietnut’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude aj bez blizSieho zaoberania sa fiou z dovodu, ze
namietky nespadaju do vecného rozsahu oznaceného zékladného prava.

18. Do pozornosti preto Ustavny sud dava v ¢l. 46 ods. 1 ustavy uvedené zakladné pravo na inu
pravnu ochranu. V medziach zakladného prava na ini pradvnu ochranu sa prizndva aj pravo
na odévodnenie rozhodnutia (ktoré sa inak tyka aj sidnych rozhodnuti), pripadne aj d’alSie stivisiace
a primerane aplikovate'né garancie ako pravo, aby toto rozhodnutie vydal orgédn, u ktorého nie su
pochybnosti o zaujatosti, ¢i vSeobecne zakaz arbitrarnosti. Pretoze stazovatel’ v podstate namietal
odovodnenie napadnutych uzneseni a upovedomenia prokuratorky, s dérazom na materialny pristup
k ochrane ustavnosti istavny sud nezostal pri zdvere o odmietnuti ustavnej staznosti len z dovodu,
ze namietka nespadad do vecného rozsahu oznaceného zakladného prava na sidnu ochranu, a vecne
ju prerokoval z hladiska oznaceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a v lom zakotveného zékladného prava
na ind pravnu ochranu, ktoré¢ sa obsahovo prelina s oznac¢enym pravom na sudnu ochranu.

19. Pri prave na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st'azovatel’ neuviedol ziadne
pravne dovody na jeho aplikaciu, preto ustavny sid nemohol postupovat’ obdobne ako
pri zakladnom prave podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a musel ustavnl staznost’ v tejto Casti odmietnut’
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ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude. Cl. 6 ods. 1
dohovoru sa totiz tyka iba rozhodnuti sidov rozhodujucich o pravach obcianskej povahy alebo
o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby, ktord je ucastnikom konania pred sudom
(I11. US 206/06, 11I. US 2/09, II. US 494/2014). Sirsi $tandard ochrany prav oproti &l. 6 ods. 1
dohovoru poskytuje €l. 46 ods. 1 tustavy, ktorého namietané poruSenie je predmetom prieskumu
ustavnym sudom v nasledujucich bodoch.

20. Podstata zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav v pripadoch ustanovenych zdkonom na sude
alebo na inom organe Slovenskej republiky. Kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom aj trestnopravnej ochrany svojho konkrétneho prava aj na inom orgine Slovenskej
republiky, t. j. v tejto veci u orgdnov &innych v trestnom konani (obdobne napr. III. US 58/00,
III. US 45/03). Jeho obsahom je opravnenie, aby sa organy &inné v trestnom konani trestnym
ozndmenim st'azovatela, resp. inymi podaniami naleZite zaoberali. Porusit’ toto prdvo moézu tieto
organy vtedy, ak by podania st'azovatela ignorovali alebo im nevenovali pozornost zodpovedajucu
ich povinnostiam (obdobne napr. III. US 324/05). Ustavny stid v rAmci svojej rozhodovacej ¢innosti
tiez viackrat konstatoval, ze pradvo fyzickej osoby na zacatie trestného konania proti oznacenej
osobe na zaklade podaného trestného oznamenia nepatri medzi zakladné prava a slobody podla
druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zékladnych prav alebo slobod (napr.
I1. US 42/00, 1. US 158/05, 1. US 323/08).

21. Ani in€ organy verejnej moci nemoézu prijimat’ také rozhodnutia, ktoré mozu svojimi u€inkami
porusit’ zadkladné prava a slobody fyzickych 0sob a pravnickych osdb, najmé ak nie sit odovodnené,
svojvolné, arbitrarne a nedavajii odpoved na podstatu veci (I. US 122/2018). Pravo na riadne
odovodnené rozhodnutie o stazovatelom podanom opravnom prostriedku je samostatnou stucastou
zékladného prava na inti pravnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sud je toho nézoru, Ze
aj napadnuté upovedomenie namietané¢ v tomto konani musi obsahovat’ také oddvodnenie, ktoré
odpovie na podstatné namietky stazovatela a d4 mu na ne aspon stru¢nt odpoved’.

22. Ustavny std nie je prieskumnym sadom a jeho tilohou nie je suplovat’ organy verejnej moci,
ktorym prislicha interpretdcia zdkonov v ramci ich pradvnym poriadkom upravenej pdsobnosti
a pravomoci. Z uUstavného postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze modZe preskimavat len takeé
rozhodnutia orgdnov verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, resp. také, kde k poruseniu zdkladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré
vydaniu samotného rozhodnutia predchédzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného organu
verejnej] moci moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroveit by mali za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05,
I1. US 410/06, I1I. US 119/03, IV. US 238/07).

23. Po oboznameni sa s obsahom napadnuté¢ho upovedomenia, ktoré posudzoval vo vzajomnej
stvislosti s uznesenim vySetrovatel’ky a uznesenim prokuratora, ustavny stud zistil, Ze organy ¢inné
v trestnom konani, osobitne vySetrovatelka okresného riaditel'stva a prokurator okresnej
prokuratiry venovali podaniam st'azovatel’'a primerant pozornost’, nezasiahli negativne do podstaty
jeho prava na inll pravnu ochranu, nezmarili jeho zmysel, a preto ho ani nemohli porusit’.

24. Krajska prokuratira v napadnutom upovedomeni dala Gstavne prijatelni odpoved’ na podstatu
namietok stazovatela smerujicich k zaveru, ze bola naplnend skutkova podstata trestného Cinu
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neopravnené¢ho podnikania oznaCovanymi osobami, pokial odkdzala na napadnuté uznesenia
vySetrovatel’ky a prokuratora a zvyraznila, ze stazovatelom predkladané otdzky maju byt rieSené
mimo ramca trestného konania. Jasne uviedla, ze ani pripadné pochybenia zo strany
prevadzkovatela drahy, resp. uspech v civilnom ¢i spravnom konani nemaji za nasledok naplnenie
subjektivnej stranky trestného ¢inu.

25. Ani namietka o alibistickom ¢i arbitrdrnom oddvodneni v cCasti, v ktorej krajskd prokuratira
poukazovala na potrebu rieSenia otazok opravnenosti & protipravnosti prevadzky Ciernohronske;
zeleznice mimo trestného konania, nie je dovodna, pretoze tym nedoslo k odmietnutiu uplatnenia
zakonom priznanych prdvomoci bez uvedenia konkrétneho dovodu ¢i k prijatiu neudrzateného
zaveru, ktory ziadnym sposobom nevyplyva zo spisu.

26. Stazovatel' v ustavnej staznosti doslovne preberda cCasti svojich predchadzajucich podani
(staznosti proti uzneseniu vySetrovatel’ky a ziadosti o preskimanie zakonnosti pravoplatného
rozhodnutia vydaného v trestnom konani). V rdmci svojej argumentacie sa prevazne domdha iné¢ho
hodnotenia dokazov, namieta dostatoCnost’ rozsahu preverovania skuto¢nosti a nezacatie trestného
stihania, posudenie otdzky zaujatosti, rozdelenie jeho trestného oznamenia na samostatné konania,
predkladd vlastné postdenie viacerych otdzok tykajlicich sa oprdvnenosti prevadzky Zzeleznice.
Ustavny sud tymto stazovatel’ stavia do pozicie d’aliej opravnej intancie, ktord mu vzhladom
na ¢l. 124 ustavy neprinalezi.

27. Vo vztahu k namietkam o zaujatosti a dovodnosti ndvrhu na odnatie veci ustavny sid upriamuje
pozornost’ na prikaz generdlneho prokurdtora ¢. k. IV/1 Gn 774/55/1000-11 z 1. marca 2023
(o neodnati veci krajskej prokuratire) ana prikaz prokuratora krajskej prokuratary ¢. k.
1 Kn 365/22/6600-17 zo 14. aprila 2023 (o neodiati veci okresnej prokurature), ktoré neboli priamo
oznacené za predmet prieskumu (boli oznacené nepriamo cez oznacenie postupu krajskej
prokuratiry predchadzajicemu napadnutému upovedomeniu, pozn.). Tieto rozhodnutia obsahuji
konkrétne dovody na nevyhovenie ndvrhu st'aZovatel'a na odnatie veci vratane uvedenia hodnotenia
objektivneho a subjektivneho hl'adiska nestrannosti, preto ich obsah nebolo potrebné v napadnutom
upovedomeni opakovat. Stazovatel' v ustavnej staznosti nevedie ani polemiku s uvedenymi
dovodmi, iba opakuje namietky, na ktoré v uvedenych prikazoch dostal odpovede.

28. Vo vztahu k samostatnému vedeniu konania o skutkoch uvedenych v trestnom ozndmeni
stazovatel'a z 18. novembra 2022 tstavny sid uvadza, ze to bola Generalna prokuratira Slovenskej
republiky, ktord upovedomenim ¢&. k. IV/1 Gn 774/22/1000-4 z29. novembra 2022 trestné
oznamenie v Gasti skutku 2 postipila Uradu $pecialnej prokuratury, teda ako prva ,,rozdelila® jeho
trestné oznamenia. Za poruSovatela ju vSak stazovatel’ neoznacuje. Stazovatel tieZ neuviedol, kedy
doslo k d’alSiemu ,,rozdeleniu® trestného ozndmenia, ktory orgén ¢inny v trestnom konani tak
urobil, iba uvadza, Ze na okresnej prokuratire sa viedlo 6 samostatnych konani. Ustavny sud
neidentifikoval v ustavnej st'aznosti ziadne dévody smerujice proti postupu porusSovatel'ov tykajiuce
sa samostatného vedenia konania vo veci CVS: ORP-12/2-VYS-BR-2023, resp. & k.
1Pn 449/22/6603-36 a jeho vplyvu na konecné rozhodnutie. Tvrdenie, ze takyto postup je v rozpore
so zasadou ucelnosti a hospodarnosti konania, zostdva vrovine posudzovania spravnosti
a vhodnosti postupu organov ¢innych v trestnom konani z hl'adiska naplnenia dovodov podla § 21
ods. 1 Trestného poriadku, na ¢o tstavny sid nema pravomoc (bod 26).

29. Namietka, Ze pravo na spravodlivy proces bolo poruSené, pretoze vec bola svojvolne
»prehadzovana®“ v ramci zloziek organov ¢innych v trestnom konani, az pokial’ sa nenaSiel ten
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»spravny* vysetrovatel’ ochotny stotoznit’ sa s ucelovou argumentaciou podozrivych osob, je prilis
neurcitd na to, aby sa k nej mohol Gstavny sud vyjadrit, preto ju povazoval len za v§eobecny prejav
nespokojnosti s uznesenim vysetrovatel’ky.

30. Pri namietke o poruSeni prava podla ¢l. 13 dohovoru ustavny sud identifikoval konkrétne
odovodnenie védzbou s porusenim prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a
nazoru ustavného sudu nebolo potrebné osobitne sa zaoberat’ namietkou porusenia prava podla
¢l. 13 dohovoru, pretoze poziadavka aplikacie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nebola vo veci
stazovatel’a splnend. Stazovatel' v podstate ani nenamieta, Zze nemal dostupny opravny prostriedok
vo vztahu k rozhodovaniu oznafenych porusovatelov, ale namieta sposob, akym bolo vedené
konanie o jeho trestnom ozndmeni, Ze nebolo riadne vedené vySetrovanie a ze bolo arbitrarne
rozhodnuté o odmietnuti.

31. Pri ndmietke o poruseni prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru ustavny sud uvadza, ze stazovatel
blizSie neoddvodnil, ktory aspekt sukromného Zivota mal byt v doésledku napadnutych uzneseni
a upovedomenia zasiahnuty, a to sucasne v takej intenzite, ktord by odévodnila skiimanie dodrzania
zaruk na ucinné vySetrenie. Stazovatel aj pri tejto namietke opat’ poukazuje na vézbu s poruSenim
¢l. 46 ods. 1 uGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, opakuje namietky o potrebe vedenia jedného
vySetrovania pre skutky uvedené v jeho trestnom oznameni a o nedostatonom vysetreni
skutoénosti uvedenych v trestnom oznameni. Ustavny sud preto nemdze pristupit’ k bliz§iemu
prieskumu porusenia ozna¢eného hmotného prava a odkazuje na cCast’ prieskumu poruSenia
procesnopravnych garancii vyplyvajucich zo zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy.

32. Posudenie, ¢i s splnené podmienky na zacatie trestného stihania, je v zdsade v pravomoci
organov ¢innych v trestnom konani a ustavny sid do tejto prdvomoci v zasade nezasahuje,
nepredpisuje im, aké tkony by pripadne mali eSte vykonat’, ked’Ze sdm nie je takymto organom.
Organy ¢inné v trestnom konani zarovel nemaju pravomoc na rozhodovanie obc¢ianskopravnych
sporov, resp. na preskiimavanie rozhodnuti organov verejnej spravy. Ich rozsiahle vysetrovacie
pravomoci (ako aj povinnost’ nalezitého zistenia skutkového stavu veci, o ktorom nie sit dovodné
pochybnosti, v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie) by nemali slazit na vyhladavanie
a zabezpecovanie dokazov pre oznamovatel'ov trestnych ¢inov alebo byt ddvodom na neuplatnenie
prostriedkov obcianskeho ¢i spravneho prava dotknutymi osobami (oznamovatel'mi, poSkodenymi).
Len prostriedkami obcianskeho, resp. spravneho prava, a nie trestného prava moze stazovatel
dosiahnut, aby bola nastolena pravna istota v komplexe otdzok spojenych s jeho pravnym vztahom
k nehnutel'nostiam.

33. Ustavny sud poukazuje na svoj ustaleny pravny nazor, podla ktorého vymedzenie trestného
¢inu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je vecou vzt'ahu medzi Staitom a péachatel'om trestného
ginu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podl'a pravidiel trestného konania o tom, &i
bol trestny &in spachany a kto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto
vztahu medzi pachatelom a $titom a ochrana celospolocenskych hodnét, a nie bezprostredna
ochrana individualnych subjektivnych hmotnych prav oznamovatel’a trestného ¢inu.

34. Pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zéklade podaného trestné¢ho
oznamenia alebo na podanie obZaloby na siide prokuratorom nie je sucastou zakladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy. Stazovatel’ ako oznamovatel trestného ¢inu ma zdkonné pravo doméhat’
sa len toho, aby sa jeho ozndmenim ¢i staznostou kompetentny organ riadne zaoberal. Stabilna
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rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu (m. m. IL. US 4/94, 1I. US 3/97) respektuje nazor, podla
ktorého nemozno pravo na inu pravnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze organ verejnej moci nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym pravnym ndzorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

35. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu ustavnu st’aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. K inym doévodom, ktoré moézu zakladat zaver o zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti, patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cCinnosti alebo rozhodovani prislusného orgénu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09).

36. Vychadzajic z uvedenych dovodov, Ustavny sud staznost odmietol pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude, konStatujuc, ze niet Ziadnej
spojitosti medzi napadnutym upovedomenim (ajemu predchddzajicim postupom krajskej
prokuratury) a namietkami o porusSeni zdkladného prava na int pravnu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prav podla ¢l. 13, ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

37. Vzhl'adom na odmietnutie stazovatelom podanej ustavnej staznosti ako celku ostalo bez
pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi v nej uplatnenymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2024

Libor Dula
predseda senatu



