SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 267/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 9. jina 2015
predbeZne prerokoval staznost spolocnosti MAC TV, s. r. 0., BreCtanova 2353/1, Bratislava,
zastipenej spolo¢nostou Advokitska kanceldria Bugala — Duréek, s. r. o., Drotérska cesta
6170/102, Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokat Mgr. Peter Durcek, vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na sidny prieskum zdkonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojent s ¢l.
12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného
v¢l. 6 ods. 1 vspojeni s ¢l. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sz/17/2014 z 24. februéra 2015

a takto

rozhodol:

Staznost spolocnosti MAC TV, s. 1. 0.,0od mieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 11. mdja 2015
dorucend staznost spolo¢nosti MAC TV, s. r. 0., BreCtanova 2353/1, Bratislava (d’alej len
»stazovatelka*), vo veci namietaného poruSenie zdkladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky (d'alej len , stava“), zdkladného
prava na sidny prieskum zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy zaruceného ¢l. 46
ods. 2 ustavy v spojeni s¢l. 12 ods. 1 tustavy aprdva na spravodlivé sidne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 3 Sz/17/2014 z 24. februara 2015.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len
»rada*) v rozhodnuti ¢. RP/048/2014 z 26. augusta 2014 vyslovila poruSenie povinnosti
stazovatelky ustanovenej v § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii
aozmene zdkona ¢ 195/2000 Z. z. o telekomunikdcidch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zdkon o vysielani a retransmisii‘) tym, Ze na programovej sluzbe JOJ
odvysielala 11. februdra 2014 v Gase pred a po programe Sport priblizne o 19:59 h a 20:08 h
komunikat s oznacenim sponzora relécie, ktory naplnil definiciu reklamy podla § 32 ods. 1
zékona o vysielani aretransmisii, a to bez jeho rozpoznateIného a zretelného oddelenia
od inych casti programovej sluzby, tak aby nebol zamenitelny sinymi zloZkami
programovej sluzby. Za poruSenie uvedenej povinnosti ulozila rada sfazovatelke pokutu
podla § 64 ods. 1 pism. d) zdkona o vysielani a retransmisii vo vySke 3 319 €. Rada
vo svojom rozhodnuti po popise skutkového stavu uviedla, Ze sponzorovanie a reklama st

v zmysle § 31a ods. 2 zdkona o vysielani a retransmisii dve samostatné formy medidlne;j

komer¢nej komunikdcie, ktoré majui samostatné zdkonné definicie a vyplyvajui z nich r6zne



prava a povinnosti. Predmetny komunikat, ktory sfazovatelka odvysielala ako sponzorsky
odkaz, naplnil podla rady definiciu reklamy podla § 32 ods. 1 zdkona o vysielani
a retransmisiu, a preto mal byt vzmysle § 34 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii

zretel'ne oddeleny od sponzorskych odkazov a inych zloZiek programove;j sluzby.

Proti rozhodnutiu rady podala staZzovatelTka vCas odvolanie, v ktorom navrhla, aby
najvyssi sid napadnuté rozhodnutie rady zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. Najvyssi
sud rozhodnutim sp. zn. 3 S7/17/2014 z 24. februara 2015 potvrdil rozhodnutie rady, kedZe
podla neho rozhodla v silade so zdkonom. SfaZzovatelke uloZil povinnost zaplatif sidny

poplatok a nepriznal jej pravo na ndhradu trov konania.

Podla stazovatelky k zdsahu a poruSeniu jej prav doSlo postupom najvysSieho sudu
tym, Ze ,,najvyssi sid povaZoval nevykonanie dokazu, resp. absenciu vyhotovenia zdpisnice
o vykonani dokazu zo strany Rady (absencia riadneho zistenia skutkového stavu veci
a absencia postupu Rady v siilade so zdkonom) za postup Rady ako sprdvneho orgdnu,

ktory bol zakonny a nemohol sposobit nezdkonnost rozhodnutia Rady “.

Stazovatelka tvrdi, Ze ,,nevykonanie jediného dokazu v konani v siilade so spravnym
poriadkom je vdaznym zdsahom do prdva na spravodlivé siidne konanie, stidnu a inii prdavnu
ochranu“. Dokaz podla stazovatelky nebol vykonany v silade s ustanoveniami § 34 ods. 2
adag§?22ods. 1az3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*). Namieta nevyhotovenie zdpisnice
o vykonanom dokaze, resp. jeho nevykonanie, ked' ,,md v prejedndvanej veci za to, Ze
¢lenovia Rady sa s predmetnymi dokazmi, nijakym sposobom priamo neobozndmili a tieto
nevykonali“. Ak by totiz rada (jej ¢lenovia) vykonala dokaz a vzhliadla obrazovo-zvukovy
zéznam, tak o tomto dokaze musi byt spisand zdpisnica s ndleZitostami podla ustanovenia

§ 22 ods. 2 a3 Spravneho poriadku.

Stazovatelka k veci dalej dodéva:



«V pripade, ak Rada uvddza, Ze sa obozndmila s podkladmi pre vydanie rozhodnutia
Rady vo forme vzhliadnutia obrazovo-zvukovych zdznamov, mala o vykonani takychto
dokazov spisaf zdpisnicu s ndleZitostami podla § 22 ods. 2 a 3 Sprdvneho poriadku.
Absenciu zdpisnice nie je moZné zhojit ani poukazom na ,,prepis/popis*‘ skutkového stavu
ani prepis uvedeny v odovodneni rozhodnutia Rady, nakolko tieto nemaju charakter a
obsah nespliia zdkonom stanovené ndleZitosti zdpisnice o vykonani dokazovania.

V pripade ak spis sprdavneho orgdnu Rady neobsahuje zdpisnicu o vykonani dokazu
(vzhliadnuti obrazovo-zvukového zdznamu) a v oddévodneni rozhodnutia Rady Rada
opakovane poukazuje na skutocnost, Ze sa so zdznamami obozndmila, ide o podstatné
porusenie ustanoveni o konani pred spravnym orgdnom, ktoré md za ndsledok nezdkonnost
rozhodnutia Rady.

V konani o sprdavnom delikte, ktorého skutkovd podstata spociva v poruseni
povinnosti pri vysielani programu, je obrazovo-zvukovy zdznam posudzovanej casti
vysielania kliicovym a v podstate nezastupitelnym dokazom obzvlast v pripadoch, kedy Rada
nevykondva Ziaden iny dokaz na objasnenie skutkového stavu veci. Takyto dokaz preto musi
byt vykonani riadnym procesnym sposobom...

Problematika dokaznych prostriedkov v sprdvnom konani md inherentne aj tistavnu
dimenziu. Dokazovanie v sprdvnom konani, najmd v citlivej oblasti sprdvneho trestania,
kam sankcéné konania pred Radou nepochybne patria, musi spliiat iistavné parametre

dokazovania a reSpektovania tistavnej a medzindrodnej prizmy spravodlivého procesu.»

Stazovatelka d’alej namieta nesprdvne pravne posuddenie veci, t. j. ¢i odvysielany
sporny komunikat je reklamou alebo sponzorskym odkazom. V staznosti uvddza pravidla,
podla ktorych mal byt vysloveny zédver o sledovanom tucele odvysielaného komunikatu,
kedZe tento je jedinym rozliSovacim kritériom pre urCenie, ¢i ide o reklamu alebo
sponzorsky odkaz. Zaroven poskytuje v staznosti aplikdciu uvedeného testu na predmetny
komunikat, z ktorého jej vyplynulo, ,,Ze ani jeden z ciastkovych hodnotiacich faktorov
nenasvedcuje tomu, Ze by predmetny komunikdt napliial hoci len Ciastkovy znak reklamy,

naopak z uvedeného testu vyplyva, Ze vo vSetkych ciastkovych faktoroch, ako aj z ich



komplexného posiidenia vyplyva, Ze komunikdt naplital definicné znaky sponzorského

odkazu, ¢im su zdavery Rady prdvne nesprdvne “.

Na zédklade uvedeného staZovatelka navrhuje, aby ustavny sid po predbeznom
prerokovani prijal jej staznost na d’alSie konanie a vydal takyto nélez:

» 1. Zdkladné prdava spolocnosti MAC TV, s.r.o., so sidlom Brectanovd 1, 831 01
Bratislava, || NG podla cldanku 46 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s Eldnkom 12 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢ldnku 6 ods. 1 v spojeni s ¢ldankom 1 Eurdpskeho dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod, rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky v konani o odvolani pod sp. zn.: 38%/17/2014 zo diia 24.02.2015, porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani o odvolani pod sp. zn.:
387/17/2014 zo diia 24.02.2015 sa zrusuje vo vSetkych vyrokoch a vec sa vracia
Najvyssiemu sidu na Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinni uhradit spolocnosti MAC TV, s.r.o.,
so sidlom Brectanovd 1, 831 01 Bratislava, || [ N6 0V prdvneho zastipenia vo
vyske 323,50 EUR na iicet Advokdtskej kanceldrie Bugala - Duréek, s.r.o., do piitndst dni

od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny sud rozhoduje o staZznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemajui nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Do6vodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenosf je absencia
priamej suvislosti medzi oznadenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnd suvislosf medzi namietanym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost sfaznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, I1. US 98/06, II1. US 300/06).

Stazovatelka tvrdi, Ze napadnutym rozhodnutim rady a rozsudkom najvysSieho sidu
boli porusené jeho zdkladné prava oznalené v petite jej sfaznosti zaruCené ustavou

a dohovorom.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podra ¢l. 46 ods. 2 dstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moze sa obritif na sud, aby preskimal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byf vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podla ¢l. 12 ods. 1 tdstavy Tudia sd si slobodni arovni v ddstojnosti a pravach.
Zékladné prava a slobody st neodniatelné, nescudziteIné, nepremlcatelné a nezrusiteIné.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavizkoch.

Stazovatelka namieta poruSenie svojich prav postupom rady pri vykonavani dokazov
a jej nespravnym pravnym postidenim veci a pristupom najvysSieho sidu k jej nimietkam.

Najvyssi sud v rozhodnuti o odvolani uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny na preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia odporkyne na zdklade podaného opravného prostriedku preskiimal
napadnuté rozhodnutie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 1
Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.*“) a § 64 ods. 6 zdkona & 308/2000 Z. z.
a na pojedndvani sudu dria 24.02.2015 po preskiimani dévodov uvedenych v opravnom
prostriedku a po obozndmeni sa s ustnymi vyjadreniami zdstupcov tcastnikov konania, ako
aj s obsahom pripojeného administrativneho spisu ¢. 377/SK0O/2014, s obsahom
rozhodnutia Rady ¢. RP/048/2014 zo diia 26.08.2014, ako aj s obsahom obrazovo-
zvukového zdaznamu, dospel k zdveru, Ze opravny prostriedok navrhovatelky nie je dovodny.

Z obsahu spisového materidlu, ktory bol predloZeny sidu vyplyva, Ze v tejto veci
bolo zacaté sprdavne konanie ozndmenim o zacati spravneho konania ¢. 377/SK0O/2014
zo diia 29.04.2014, ktoré bolo dorucené advokdtovi navrhovatelky diia 10.05.2014. V spise

je pripojeny obrazovo-zvukovy zdznam predmetného programu, opdtovnd vyzva



na vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie, zdpisnica o hlasovani Rady zo dria 26.08.2014
a rozhodnutie Rady ¢. RP/048/2014 zo dria 26.08.2014.

Ulohou najvyssicho sidu v zmysle ndmietok navrhovatelky bolo posidit, ¢i
navrhovatelka odvysielanim tychto programov porusila zdkonné ustanovenie specifikované
odporkyriou v rozhodnuti a Ci teda sankcia bola uloZend v siilade so zdkonom. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preskiimal, ¢i napadnuté rozhodnutie odporkyne nevybocilo z medzi
a hladisk ustanovenych zdkonom, i jej zdvery zodpovedaju zdsaddm logického myslenia
a ¢i podklady pre takyto tisudok boli zistené viplne a riadnym procesnym postupom...

Treba poznamenat, Ze hranica medzi reklamou a sponzorskym odkazom je casto
velmi tenkd a odlisit tieto dva druhy medidlnej komercnej komunikdcie je mnohokrdt velmi
ndrocné. Nie je moZné jednoznacnym spdosobom urcit, tak ako to uvddza navrhovatelka
v podanom opravnom prostriedku, Ze dlhsi komunikdt medidlnej komercnej komunikdcie
bude skor reklamou, pripadne komunikdat, ktory md dynamicky charakter bude
pravdepodobne reklamou, pripadne ak komunikdt nemd presviedcavy charakter, pripadne
neobsahuje porovndvanie s inymi vyrobkami alebo sluZbami nemodZe ist o reklamu.
Aj reklama moZe obsahovat len také informdcie, ktoré maju za ciel posilnif povedomie
recipientov o vyrobcoch, ¢i ich produktoch, pripadne moZe poukazovat len na urcité Zivotné
situdcie, v ktorych by bolo vhodné uvaZovat o kiipe prezentovanych vyrobkov, &i sluZieb.
To znamend, Ze reklama nemusi mat nevyhnutne dlhsi cCasovy rozsah s reklamnym
pribehom, ktory je dynamicky spracovany, obsahuje agresivne presvedcovacie techniky
s porovnanim s inymi vyrobcami, vyrobkami, sluZbami a pod. V rdmci sponzorského odkazu
Jje mozné propagovat nielen osobu sponzora, ale aj jeho tovary a iné aktivity, ¢o priamo
vyplyva z ustanovenia § 38 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Obsah sponzorského odkazu tak
maoZe zahriiovat nielen prdvnicku, ¢i fyzicki osobu, logo, obchodné meno, ochranni
zndmku identifikujiicu sponzora, ale aj dalsie prvky, kedZe ustanovenie § 38 zdkona
¢. 308/2000 Z. z. ich pouZitie nezakazuje. Obsahom sponzorského odkazu tak mozZu byt aj
vyrobky ¢i sluzby sponzora. Rovnako je mozZné pri propagdcii tychto vyrobkov ci sluZieb
pouZit aj slogan, teda urcité slovné spojenie, ktory si priemerni spotrebitelia
s prezentovanym vyrobkom c¢i sluzbou spdjaju a je pre vyrobcu, vyrobok c¢i sluzbu

charakteristické.



Zdkladnym ticelom sponzorovania je v zmysle § 38 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
vytvorit, resp. udrZat dobré meno sponzora a jeho produktov. A prdve tento ucel sliZi ako
zdkladné odlisujice kritérium medzi reklamou a sponzorovanim. V pripade, ak by
sponzorsky odkaz podporoval predaj, ndkup i ndjom tovaru, tak ako je to uvedené v § 32
ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., islo by uZ o reklamu a nie o sponzorsky odkaz.

Z hladiska rozlisenia medzi reklamou a sponzorskym odkazom je doleZité posudit
obsah komunikdtu. Je tilohou odporkyne v rdamci sprdvnej uvahy posudit, ¢i obsah
konkrétneho komunikdtu zahriiuje informdcie informativneho charakteru, alebo uz ide
o tdaje urcené k podpore predaja, nakupu alebo prendjmu vyrobku alebo sluZieb. DoleZité
su prostriedky, ktoré v riom boli pouZité a rovnako aj urcité kvalitativne hodnotenie
konkrétneho produktu. V reklame je moiné pouZif subjektivne hodnotiace komentdre,
vyzdvihovanie vlastnosti produktu, alebo roznymi inymi formami pozitivne reklamovany
produkt propagovat. V sponzorskom odkaze takéto vyrazové prostriedky nie je moZné
pouZit, teda nie je mozné v riom pouZit typické reklamné prvky. Ak sa vsak takéto reklamné
prvky vyskytnii aj v sponzorskom odkaze, je nevyhnutné takyto sponzorsky odkaz povaZovat
za reklamu s tym, Ze sa na neho vztahuju vSetky povinnosti a obmedzenia, ktoré platia pri
reklame (§ 34 ods. 1, § 36 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.). Ak teda sponzorsky odkaz
naplni definiciu reklamy podla § 32 ods. 1 zdkona & 308/2000 Z. z. je nutné, aby splial
vSetky povinnosti, ktoré su ustanovené pre reklamu.

Navrhovatelka sa v podanom opravnom prostriedku snaZila naznacit, aké kritérid by
bolo vhodné zohladriovaf v posident, Ci ide o sponzorsky odkaz alebo o reklamu. Sendt
najvyssieho sidu uvddza, Ze dizka spotu nie je pre posiidenie, i ide o reklamu alebo
o sponzorsky odkaz relevantnd, nakolko aj reklama méozZe mat kratsie trvanie. Z hladiska
objektu komunikdtu moZe byt predmetom sponzorského odkazu nielen samotnd osoba
sponzora, ale aj jeho produkty a sluzby, ¢o aj priamo vyplyva z § 38 ods. 1 zdkona
¢. 308/2000 Z. z., preto ani toto kritérium nemoZe najvyssi sud povaZovaf za relevantné.
Dynamickost komunikdtu taktieZ sama osebe neposiliiuje reklamny charakter, pricom
vysledny zdver mozno urcit aZ v spojeni s dalsim obsahom odvysielaného komunikdtu.
Zaradenie a oznacenie komunikdtu vylucne zdvisi od konania vysielatela a je len na riom,

ako vysielané komunikdty oznaci a zaradi, preto tieto kritérid nemozZu sluZif na posidenie



rozdielu medzi reklamou a sponzorskym odkazom. Oznacenie, Ze urcity program je
sponzorovany je v zmysle § 38 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. nevyhnutnou sucastou
sponzorského odkazu. Ak to vysielatel nevykond, kond tak v rozpore s uvedenym
ustanovenim za co mu moZe byt uloZend sankcia. Oznacovaf sponzorské odkazy je
nevyhnutné, aby boli divdci informovani o tom, Ze urcity program je sponzorovany.
Rovnako aj kritérid, ktoré wuviedla navrhovatelka, a to presviedcavy charakter
a porovndvanie sendt najvyssieho siudu vyhodnotil ako nerelevantné. Presviedcavy
charakter, ktorym by bol divdk niiteny do kipy urcitého vyrobku, pripadne, ktory by
obsahoval priamu vyzvu na kiipu vyrobku, informdciu o vyhodnosti produktov, informdciu
o cene, nemaju ani mnohé reklamy vysielané v siucasnosti, preto nie je mozZné postupovat
sposobom, ktory uviedla navrhovatelka. Obdobne, mnohé reklamy neobsahujii Ziadne
porovndvanie s konkurenciou a ani neuvddzaju Ziadne pozitivne alebo negativne vlastnosti
produktov v porovnani s inymi produktmi. Uvedené kritérid teda nemoZu slizit sa posiidenie
rozdielov medzi reklamou a sponzorskym odkazom.
Z hladiska rozlisovania medzi reklamou a sponzorskym odkazom je nevyhnutné, aby
Rada v rdmci sprdvnej uvahy posudzovala odvysielané komunikdty komplexne. Musi
zohladnit vSetky rozhodujiice aspekty vo vzdjomnych suvislostiach a posudit celkové
vyznenie odvysielaného komunikdtu z hladiska priemerného divdika. Sponzorsky odkaz md
spravidla velmi krdtke trvanie, Casto len pdr sekiind, ¢o vSak ale nevylucuje ani dlhsie
komunikdty, vysielané ako sponzorské odkazy. Objektom sponzorského odkazu moze byt tak
fyzickd ¢i prdavnickd osoba, ako aj jednotlivy vyrobok, tovar, sluzba, ochrannd zndmka,
logo, ako aj iné aktivity sponzora. Z uvedeného vyplyva, Ze pre rozliSenie medzi
sponzorskym odkazom a reklamou je podstatny obsah komunikdtu, ktory je potrebné posudit
komplexne so zohladnenim vsetkych jeho casti.
Odvysielany komunikdt, propagujici internetovy obchod Alza.sk Rada
v napadnutom rozhodnuti popisala nasledovne: ,,Obrazovd zloZka: Zelend postavicka
mimozemstana tukd do kldvesnice notebooku, vedla neho tri na sebe uloZené sSkatule
oznacené ako ,alza.sk“. Pod Skatulami oznacenie , Sponzor programu.“ Ndsledne sa
v dolnej liste objavuje biela lista, v rdmci nej ndpis ,,Spolahlivy internetovy obchod* a Zlty

kruh s ciernym ordmovanim, v rdmci kruhu velké cierne V. Postavicka sa ramenom opiera
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o horny okraj listy. Potom sa v zdbere objavuje opdt zelend postavicka mimozemstana,
ktord prstom ukazuje na ndpis nad svojou hlavou pozostdvajiici z bieleho pismena ,,a“
v rdmci modrého skoseného 5tv0rca, za tym ,alza.sk*. Postavicka na zdver tukd akoby
do monitora obrazovky pred sebou. Verbdlna zlozka: Program vdm prindsa spolahlivy
internetovy obchod alza sk. Pocitace, elektronika a hracky, www.alza.sk. Hihi.“ Podla
najvyssieho sudu dochddza v posudzovanom komunikdte z zvyrazneniu reklamnych prvkov
prave slovom ,,spolahlivy®, tak vo verbdlnej, ako aj obrazovej zloZke, ako to aj uviedla
Rada v predmetnom rozhodnuti. Uvedené slovo zdorazinuje kvalitu, doveryhodnost,
serioznost propagovaného internetového obchodu, c¢im je jednoznacne zdoraznend jeho
pozitivna vlastnost. Uvedené slovné spojenie ,,spolahlivy internetovy obchod‘ nie je mozné
povazZovat za slogan predmetného internetového obchodu, nakolko ide len o opis viastnosti.
Reklama a sponzorovanie su dva odlisné druhy medidlnej komercnej komunikdcie,
pre ktoré siu zdkonom stanovené rozdielne pravidld. Z toho dovodu sa musia od seba
odlisovat nielen formdlnou strdnkou, ale najmd svojim obsahom, ktory musi byt v silade
s ucelom, ktory pre kaZdy tento institit stanovuje zdkon ¢. 308/2000 Z. z. v ustanoveniach
§32 ods. 1 a § 38 ods. 1. Sponzorovanie md za ciel propagovat ndzov alebo obchodné
meno, ochranni zndmku, dobru povest, tovary alebo aktivity prdvnickej alebo fyzickej
osoby, ktord plnenie poskytla. Tdto propagdcia vsak nesmie prekroCif hranicu reklamy,
a teda propagovat samotny predaj, ndkup alebo ndjom. Ak md sponzorsky odkaz charakter
reklamy, musi sa takyto sponzorsky odkaz aj ako reklama posudzovat a vysielatel musi
splnit vsetky podmienky a obmedzenia, ktoré sii stanovené pre vysielanie reklamy. V tomto
smere judikatiira najvyssieho stidu presla urcitym vyvojom, avsak v tejto stivislosti je moZné
poukdzat na rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 85Z/11/2012 zo dria 29.11.2012, kde
najvyssi sud dospel k zdveru, Ze ak sponzorsky odkaz naplnil reklamny zdmer, je potrebné
ho podla tychto ustanoveni aj posudzovat, rovnako je to tomu aj v rozhodnutiach sp. zn.
657/21/2012 zo dria 29.05.2013, sp. zn. 25Z0/16/2013 zo dria 18.06.2014. V pripade, ak by
komunikdtom - sponzorsky odkaz, bolo porusené iné ustanovenie, tykajiice sa sponzorskych
odkazov, je potrebné postupovat podla ustanoveni vztahujiicich sa na vysielanie
sponzorskych odkazov. Ak vSak komunikdt - sponzorsky odkaz, naplni reklamny obsah, je

potrebné postupovat podla ustanoveni vztahujiicich sa na reklamu.
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Podla ndzoru Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z obsahu pripojeného
administrativneho spisu je zrejmé, Ze v preskimavanom konani Rada v dostatocnej
miere zZistila skutkovy stav veci a sprdvne aplikovala prislusné ustanovenia zdkona
¢. 308/2000 Z. z. Taktiez sprdvna tivaha, ktorii odporkyria pouZila v napadnutom rozhodnuti
vychddza z logickych argumentov. Najvyssi sid Slovenskej republiky sa preto s ndmietkami
navrhovatelky, Ze napadnuté rozhodnutie vychddzalo z nesprdvneho prdvneho posidenia
veci, zistenie skutkového stavu je nedostacujiice na posiidenie veci a Ze rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dovodov nestotoznil. Najvyssi
sud z obsahu odovodnenia napadnutého rozhodnutia mal preukdzané, Ze odporkyria
v dovodoch rozhodnutia uviedla skutkové zistenia, ktoré boli podkladom jej rozhodnutia,
skutkové  okolnosti  ndleZit¢  vyhodnotila, zaoberajiic sa odlisnostami reklamy
a sponzorského odkazu, pricom sprdvne zhodnotila, Ze odvysielany komunikdt naplnil
definiciu reklamy, c¢o aj dostatocne odovodnila. Z uvedenych dovodov je napadnuté

rozhodnutie odporkyne vecne sprdvne.»

Z citovaného odo6vodnenia rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Sz/17/2014
z 24. februdra 2015 vyplyva, Ze najvysSsi sid sa podrobne zaoberal otizkou pravneho
posudenia veci a rozliSenia medzi reklamou a sponzorskym odkazom v silade so svojou
judikatirou a uviedol jednoznacné ddévody, preco sporny komunikdt povazoval v zhode
s rozhodnutim rady za reklamu, a nie za sponzorsky odkaz. Uvedené odovodnenie povaZzuje
ustavny sud za ustavne akceptovatelné. Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa s prdvnym ndzorom
najvysSieho sidu nestotoZiiuje, nemoZze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradif jeho pravny
nazor svojim vlastnym (I. US 188/06). Této okolnost nemdze byt dévodom na vyslovenie
poruSenia sfazovatelkinho zdkladného prava uz aj z toho dévodu, Ze ustavny sud nie je

opravnou in§tanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (I. US 19/02).

Stazovatelka tieZ vytyka nedostatocné vykonanie ddkazov radou, ktoré spociva
v tom, Ze rada o vykonanom dokazovani obrazovo-zvukovym zdznamom z televizneho

vysielania nevyhotovila zdpisnicu, pricom tito ndmietku mala vzniest v odvolani.
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Stazovatelka neposkytla ustavnému sudu dokaz o obsahu odvolania, ktory podala
proti rozhodnutiu rady, a zrozhodnutia najvysSieho sidu nevyplyva, Ze by bola tato
namietka obsahom odvolania atieZ predmetom konania v pojedndvani pred najvyS$im
suidom. Ako stazovatelka v sfaZznosti uvadza, najvyssi sud prijal zavery, «ktoré naznacuju,

Ze nesprdvne a netiplne ,,pochopil“ rozsah odvolacieho dovodu staZovatelky».

Z predlozeného rozhodnutia najvyssSieho sudu, ako aj spravneho orgdnu jednoznacne
vyplyva, Ze sa obozndmili s obsahom obrazovo-zvukového zdznamu, ktory tvori prilohu
spisu, ten bol po jeho vykonani radou jasne a zrozumitel'ne popisany a stal sa podkladom

pre rozhodnutie rady podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

Ustavny sud zaroven uvadza, Ze namietka sfaZzovatelky o nespisani zdpisnice
o vykonani dokazu nie je vadou, ktord by mohla sposobif nezdkonnost rozhodnutia rady.
Takéto interpretdcia ustanoveni spravneho poriadku by viedla k priliSnému formalizmu bez

raciondlneho opodstatnenia.

K ndmietke nevysporiadania sa so vSetkymi ndmietkami sfazovatelky v napadnutom
rozhodnuti najvyssSieho sidu dstavny sud v stlade so svojou konStantnou judikatirou eSte
dodéva, 7e vSeobecny sud nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto od6vodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé sudne konanie

(m. m. IV. US 112/05, IIL US 209/04, I. US 117/05).

Ustavny sud zdroven poukazuje na to, Ze nie je tzv. skutkovym sidom, teda sidom,

ktory by vykondval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktieZ Ze nie je
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v poradi dal$im sidom rozhodujicim o opravnom prostriedku staZzovatelky. Taktiez
poukazuje na to, Ze ako judikatira Komisie pre Iudské prava (sfaznost ¢. 6172/73, X. v.
United Kingdom, sfaznost ¢. 10000/83, H v. United Kingdom), tak aj doterajSia judikatura
Eurépskeho sudu pre Tudské prava (napriklad v pripade Delcourt, resp. Monnel a Morris)
pod spravodlivym sudnym procesom (fair hearing) v Ziadnom pripade nechdpe privo
ucastnika stidneho konania na preskimanie toho, akym spdsobom vnitrostatny sid hodnotil

konkrétne pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu (I. US 26/2014).

Ustavny sid argumentdciu sfaZovatelky nevyhodnotil ako spdsobili spochybnif
ustavnd udrZatelnost zdverov najvysSieho sidu a nezistil, Ze by najvy$Sim stdom
aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustdleni pravnych
zaverov mohol zakladaf dovod na zdsah ustavného sudu do namietaného rozsudku v sulade

s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 dstavy.

Vzhladom na uvedeny zdver ustavny sdd konStatuje, Ze napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu je v sdlade s limitmi zdkladného prava staZzovatelky na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto pri predbeZznom prerokovani odmietol staznost stazovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jina 2015
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