SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 398/2025-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavne] staznosti stazovatela SIMIS s.r.o., Mlynskd 11, KoSice, zastupeného
JUDr. Ing. Monikou Rehékovou, advokatkou, Landererova 8, Bratislava, proti postupu Mestského
sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. 29Cbi/2/2016 aproti postupu Krajského sudu
v Kosiciach v konaniach vedenych pod sp. zn. 2CoKR/44/2017, 3CoKR/11/2022 a 3CoKR/39/2024
takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. 29Cbi/2/2016 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sidu KoSice prikazuje, aby v konani sp. zn. 29Cbi/2/2016 konal bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 5 000 eur, ktoré j e mu Mestsky
sud KoSice po vinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania v sume 771,68 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnych Castiach tstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’, skutkovy stav veci a staZnostni argumenticia

1. Uznesenim &. k. IV. US 398/2025-20 zo 7. augusta 2025 prijal Gstavny sud na d’alsie konanie
v celom rozsahu ustavni staznost’, ktorou sa stazovate doméha vyslovenia poruSenia svojho



zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor®) postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 29Cbi/2/2016 a postupom
krajského sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 2CoKR/44/2017, 3CoKR/11/2022
a 3CoKR/39/2024. Stazovatel' ziada, aby ustavny sud prikdzal krajskému siadu konat bez
zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziada o priznanie finanéného zadostu¢inenia vo vyske 15 000 eur
a ndhrady trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze zalobca JUDr. Jan Bodnar, spravca majetku upadcu
Truck Center Kosice s.r.o. (d’alej len ,,apadca®), sa zalobou doruc¢enou Okresnému sudu Kosice I
25. januara 2016 domahal vyslovenia netucinnosti pravnych tkonov, t. j. v Zalobe Specifikovanych
kipnych zmlav uzatvorenych medzi upadcom a st'azovatelom, a zaplatenia sumy urcenej sidom
v prospech vSeobecnej podstaty tipadcu a ndhrady trov konania.

3. Okresny sud uznesenim z 31. augusta 2017 nariadil zabezpecCovacie opatrenie, ktorym zriadil
zalozné pravo v prospech Zalobcu k nehnutel'nostiam vo vlastnictve stazovatela, a to na ucely
zabezpecenia jeho pohladavky uplatiiovanej v napadnutom konani. Uznesenim krajského sudu
sp. zn. 2CoKR/44/2017 z 9. januara 2018 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené.

4. Okresny sud rozsudkom z 22. novembra 2019 zalobu zamietol a zalovanému priznal ndhradu
trov konania v plnej vyske. Zalobca podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie. Okresny sud
predlozil 4. juna 2020 stdny spis na rozhodnutie o odvolani krajskému sudu, ktory ho vSak
20. augusta 2021 vratil ako predCasne predloZzeny s odovodnenim, Ze v rozsudku o zamietnuti
Zaloby sud prvej inStancie opomenul zrusit’ zabezpeCovacie opatrenie, a to s poukazom na jeho
uradnt povinnost’ podl'a § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Okresny
sid dopliacim rozsudkom zo 16. septembra 2021 doplnil vyrok rozsudku z 22. novembra 2019
o vyrok IV, ktorym zrusil zabezpetovacie opatrenie. Zalovany sa odvolal aj proti doplhaciemu
rozsudku okresné¢ho sudu. Okresny sud opdtovne predlozil spis krajskému stidu na rozhodnutie
o odvolaniach 10. marca 2022. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 3CoKR/11/2022 z 30. jina 2023
rozsudok okresného sudu v zneni dopliacieho rozsudku zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

5. Mestsky sud ako néstupnicky sid okresného sudu vporadi druhym rozsudkom
z 28. februara 2024 Zalobu zamietol, Zalovanému priznal plni ndhradu trov konania a zrusil
zabezpe&ovacie opatrenie z 31. augusta 2017. Zalobca podal proti rozsudku odvolanie, mestsky sud
predlozil stidny spis krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani 24. septembra 2024. Odvolacie
konanie je na krajskom stde vedené pod sp. zn. 3 CoKR/39/2024, pricom do dia podania istavnej
staznosti nebolo o odvolani pravoplatne rozhodnuté.

6. Podstata staznostnej argumenticie spociva v tvrdenom porusSeni oznacenych prav zbytocnymi
prietahmi stdu prvého stupiia a odvolacieho sudu v napadnutom konani ako celku, ktorého dizku
povazuje st'azovatel za neakceptovatelnt. Stazovatel’ zrekapituloval doterajsi priebeh napadnutého
konania a Specifikoval ¢asové useky, ktoré st podla jeho ndzoru poznacené zbytocnymi prietahmi
zo strany sudu. Stazovatel je toho ndzoru, Ze napadnuté konanie nemozno povazovat’ za pravne ani
skutkovo zlozité. Prave naopak, vec je jednoznacne urcitelnd, typova a zodpovedajica beznej
rozhodovacej agende konkurznych sudov. Spravanie stazovatela pocas celého sudneho konania
mozno hodnotit’ ako zodpovedné, procesne disciplinované a v sulade s poziadavkami zékona.



Stazovatel' taktiez viackrat podal pisomné urgencie, v ktorych poukazoval na prietahy v konani
a ziadal o urychlené rozhodnutie vo veci. Podl'a nazoru st'azovatel’a to bol prave neefektivny postup
studov, v dosledku ktorého malo ddjst’ k vzniku zbyto¢nych prietahov s nasledkom porusenia jeho
oznacenych prav.

II.
Vyjadrenie mestského siidu a vyjadrenie krajského sidu

7. Podpredseda mestského stidu vo svojom vyjadreni zrekapituloval doterajsi priebeh napadnutého
konania. K st'aznostnej argumentacii sa osobitne nevyjadril.

8. Podpredseda krajského sudu zrekapituloval jednotlivé odvolacie konania. V konani pod sp. zn.
2CoKR/44/2017 odvolaci sud rozhodol v lehote uréenej procesnymi predpismi (dizka odvolacieho
konania bola 1 mesiac, pozn.). Pri odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 4CoKR/15/2020
osobitne poukazal na skuto¢nost’, ze sud prvej inStancie opomenul v rozhodnuti o zamietnuti Zaloby
zru$it’ zabezpecovacie opatrenie v zmysle § 335 ods. 1 CSP, odvolaci sud mu preto vec pripisom
vratil ako predcasne predlozenu. Odvolacie konanie trvalo 13 mesiacov. Odvolacie konanie vedené
pod sp. zn. 3CoKR/11/2022, ktorého predmetom bol prieskum rozsudku sudu prvej inStancie
vratane dopliiacieho rozsudku, trvalo 16 mesiacov, pri¢om odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zru$il a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Sucasne prebiehajuce odvolacie
konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 3CoKR/39/2024, napadlo krajskému sudu 24. septembra 2024.
Vzhl'adom na to, ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie v stilade s procesnymi predpismi,
teda zakonnym spdsobom neustalil skutkovy stav podstatny pre rozhodnutie vo veci samej,
odvolaci sud, postupujuc podla § 385 ods. 1 CSP, na prejednanie odvolania nariadil pojednavanie
na 24. september 2025. Ustavnu staznost’ povazuje podpredseda krajského siidu za neopodstatnent.

9. Ustavny sud nepovazoval za uelné vyzyvat stazovatela na zaujatie stanoviska k vyjadreniam,
ked’Ze ich obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet’ Gistavnej staZnosti v jej esencidlnej
podstate (porusenie oznacenych prav).

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym poruSenim nim oznacenych prav
podl'a Gstavy a dohovoru je zaloZend na existencii zbytonych prietahov v napadnutom konani,
ktoré mali vzniknut pri nekonani, resp. neefektivnej ¢innosti sidov konajicich v jeho pravnej veci.

11. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost. Ustavny sud pri rozhodovani
o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtca
sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domaéhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az



pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdésobom, ktory znamena
nastolenie pravne;j istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

12. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ucastnikom sudneho konania
zaklada povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne
realizovalo. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecCit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik (strana
sporu) obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ vychadza najmé zo zasady
vyplyvajucej z €l. 17 a § 157 ods. 1 CSP. V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob“ a v zmysle § 157 ods. 1
CSP ,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na
jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania®.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESIP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel’a.

14. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, po pravnej stranke ide o vec, ktora
patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov. Zo staZnostnej argumentdcie ani z vyjadreni
podpredsedov jednotlivych sudov nevyplyvaji Ziadne okolnosti, na zdklade ktorych by bolo mozné
konaniu priznat’ osobitny stupen skutkovej zloZitosti.

15. Pri hodnoteni spravania stazovatela ustavny sud nezistil ziadnu okolnost, z ktorej by
akokol'vek vyplynulo, 7e celkova dizka napadnutého konania bola negativne ovplyvnena jeho
spravanim, resp. procesnymi tkonmi.

16. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sad hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup konajucich sadov. Ustavny siid uZ na Gvod konstatuje, Ze uz
samotna skuto¢nost’, Ze vec nebola pravoplatne skonc¢ena ani po takmer desiatich rokoch od podania
zaloby, nie je zluciteI'nd s obsahom prav, ktorych poruSenie staZovatel’ namieta vo svojej Ustavnej
staznosti, a je dostaCujuca na vyslovenie ich porusenia.

17. Na margo postupu sudu prvého stupiia ustavny sud uvadza, Ze v iom identifikoval existenciu
zbyto¢nych prietahov, ktoré boli sposobené jeho necinnostou, ako aj vyraznymi prvkami jeho
neefektivnej ¢innosti. Plynuly postup bol dodrzany v tivodnej faze konania od podania Zaloby
(25. januédra 2016) do 9. januara 2018, ked krajsky std potvrdil uznesenie okresného sudu
o zabezpeCovacom opatreni. Prvé dlhSie obdobie necinnosti sudu prvého stupiia mozno badat’
od daného momentu, ked’ze okresny sud nariadil pojednavanie az 16. novembra 2018 (na termin
21.2. 2019, pozn.), teda po suvislej 11-mesacnej necinnosti. V roku 2019 sa uskutoCnili tri
pojednavania (21. 2. 2019, 27. 9. 2019 a 22. 11. 2019), pri€om na poslednom z nich bol vyhlaseny
prvy meritdrny rozsudok, proti ktorému podal Zalobca 15. januara 2020 odvolanie. Okresny sud
predlozil sudny spis krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani 4. juna 2020, avsak krajsky sud



mu ho vratil 20. augusta 2021 ako predCasne predlozeny, kedZe okresny sud opomenul
v rozhodnuti o zamietnuti zaloby zrusit zabezpecovacie opatrenie v zmysle § 335 ods. 1 CSP.
Okresny sud po néaprave tohto procesného pochybenia opidtovne predlozil spis krajskému sudu
7. marca 2022, ktory 30. juna 2023 rozsudok okresné¢ho sidu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Ddévodom zruSenia bolo okrem in¢ho porusenie prava na spravodlivy proces
nedostatocnym odovodnenim rozsudku. Procesné pochybenie okresného sudu spocivajuce
v nedodrzani zakonnej povinnosti rozhodnut o zruseni zabezpeCovacieho opatrenia a doévody
kasacného rozhodnutia krajského sidu su vyraznymi prvkami neefektivnej ¢innosti zo strany sudu
prvého stupiia majucimi vyrazny vplyv na celkovi dizku napadnutého konania s nasledkom
porusenia oznacenych prav stazovatela.

18. Po doruceni zrusujuceho uznesenia krajského sudu 23. augusta 2023 a nasledne uskutocnenych
pojednavaniach 24. novembra 2023 a28. februara 2024 mestsky sud vyhlésil v poradi druhy
rozsudok vo veci samej, proti ktorému podal Zalobca odvolanie (19. 4. 2024). Mestsky sud predlozil
spis 19. septembra 2024 na rozhodnutie o odvolani krajskému sudu, ktory vo veci urcil
pojednavanie na 24. september 2025.

19. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze napadnuté konanie, ktorého dizka ako celku je zjavne
neprimerand, bolo poznamenané ne¢innost'ou zo strany sudu prvej instancie a vyraznymi prvkami
jeho neefektivnej Cinnosti. Sud prvej instancie (ktorym je aktudlne mestsky std) teda nepostupoval
v napadnutom konani v intencidch ¢o najrychlejSicho a efektivneho prerokovania a ukoncenia
sporu, preto ustavny sud rozhodol, Ze jeho postupom bolo porusené zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ajeho pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku néalezu).

20. Vzhl'adom na to, Ze konanie dosial nebolo pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal
mestskému sudu, aby konal v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

21. Stazovatel’ oznacil za poruSovatela svojich prav aj krajsky sud. V suvislosti s jeho postupom
v oznacenych odvolacich konaniach mu ustavny sud vycita, Ze existenciu procesného pochybenia
okresn¢ho sidu v podobe nerozhodnutia o zruSeni zabezpecovacieho opatrenia zistil az po 13
mesiacoch od predloZenia spisu. V okolnostiach veci vSak len ide o jednorazovy prietah, ktory
samostatne neoddvodnuje vyslovenie poruSenia oznacenych prav. Postup krajského sudu
v ostatnych oznaéenych konaniach je stladny s obsahom oznalenych prav. Ustavny sid preto
nevyhovel casti ustavnej staznosti, v ktorej staZovatel namietal porusenie oznacenych prav
postupom krajského sudu (bod 5 vyroku tohto nalezu).

IV.
Priznanie primeraného financného zadost’ucinenia

22. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava. V posudzovanej veci prichddza do uvahy priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia. Vzhladom na okolnosti veci (doterajiia dizka konania, neefektivny postup
porusovatel’a) povazoval ustavny sid za primerané priznat’ stazovatelovi financné zadostuinenie
vo vyske 5 000 eur, ktoré mu je mestsky sud povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti



tohto nalezu (bod 3 vyroku nélezu). V prevysujucej Casti pozadovaného financéného zadost'u¢inenia
ustavny sud Ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

23. Ustavny std priznal stazovatelovi nahradu trov konania v sume 771,68 eur v sulade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska™), ato za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie
Gistavnej st'aznosti) vykonané v roku 2025 podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny sud
vychadzal zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2025 v sume
371 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nédhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2025 v sume 14,84 eur (podla § 16
ods. 3 vyhlasky). Celkova suma trov konania tak predstavuje sumu 771,68 eur. Priznant nadhradu
trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne st'azovatela (§ 62 zdkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. septembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



