SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 258/2014-19

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2014

predbezne prerokoval staznost | o cho
advokatorn | o veci namictancho

porudenia zikladného prava zaruGujiiceho rovnost prav deti podla &l. 41 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost ucastnikov
v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu Kosice II €. k. 25 P 1/2013-72 z 23. maja 2013 a rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach €. k. 7 CoP 279/2013-108 z 30. septembra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola

16. decembra 2013 dorucena staznost || G (dalcj len ,staZzovatel*),



ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na rovnaké prava deti
podla ¢l. 41 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, zdkladné¢ho prava na rovnost’
ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®), rozsudkom Okresného sudu KoSice II (dalej len ,,okresny sud®)
C. k.25 P 1/2013-72 z 23. méja 2013 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu*) a rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®“) ¢ k. 7 CoP 279/2013-108
z 30. septembra 2013 (d’alej aj ,,rozsudok krajského stdu®).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 25 P 249/2009
z28. juna 2012 bol zmeneny rozsudok okresného sadu sp.zn. 39 C 117/2004
z9.novembra 2005 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 8 CoP 8/2006-51
z 30. aprila 2007 tak, Ze zo strany st'azovatela bolo zvySené vyzivné na maloleté¢ho -
zo sumy 82,98 € najskor na sumu 110 € mesacne, v dalSom obdobi na sumu 160 €
mesacne a od ljula 2012 bola urcend suma vyzivného znizena na sumu 50 € mesacne.
Zarovenl okresny sud rozhodol aj o povinnosti uhradzat’ dlzné vyzivné v mesacénych
splatkach po 50 € spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok. Rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 7 CoP 277/2012-373 z 28. februara 2013 vSak bol rozsudok
okresného sudu €. k. 25 P 249/2009-264 vo vyroku o zniZeni vyzivného od 1. jila 2012
do buducnosti ao trovach konania zruSeny avec vratenda na dalSie konanie
s odovodnenim, ze v priebehu odvolacieho konania po vyhlaseni rozsudku sudu prvého
stupnia malo ddjst vo vztahu k hodnoteniu moZnosti a schopnosti otca plnit’ si
vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému dietatu k zmenadm pomerov, ktoré mohli mat’
vplyv na dalSie rozhodnutie o vyzivhom pre maloleté dieta, priCom rozhodnutim
odvolacieho sidu na pripadnom uplne novom skutkovom zéklade mala byt porusena
zasada dvojinStantcnosti sidneho konania, ¢im by doslo k odiatiu moZnosti ucastnikov
konat' pred sudom. Po vykonani dalSieho dokazovania okresny sud rozsudkom
¢.k.25P 1/2013-72 z23. méa 2013 zmenil rozsudok sp.zn. 39 C 117/2004
z9.novembra 2005 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 8 CoP 8/2006-51
z 30. aprila 2007 tak, ze stazovatel'ovi bolo od 1. jula 2012 uréené prispievat’ na vyzivu

malolet¢ho sumou 160 € mesacne s povolenim splatok dlzného vyZivného v splatkach



po 20 € spolu s beznym vyzivnym. Na zaklade odvolania stazovatel'a potom krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 7 CoP 279/2013-108 z 30. septembra 2013 rozsudok okresné¢ho sudu

potvrdil ako vecne spravny.

Stazovatel’ v staznosti podrobne opisuje skutkovy stav, z ktorého mali konajtce
sudy vychadzat pri svojom rozhodovani, cely priebeh konania a ddvody, ktoré
formuloval v odvolani podanom proti rozsudku okresného sudu. Poukazuje najmi
na skutocnosti svedciace o tom, Ze matka malolet¢ho mala z vlastnej vole ukoncit’ svoj
pracovny pomer, ajej nezamestnanost tak bola dobrovolnym rozhodnutim. Pritom
namieta, ze okresny sud sa nezaoberal matkinym odmietnutim ponuknutého pracovného
miesta jej povodnym zamestnavatel'om, kde mohla dosahovat pdvodny prijem, vyssi ako
ten, ktory dosahovala u neskorSieho zamestnavatel'a. Stazovatel’ d’alej spochybnuje ucast’
maloletého na matkou uvadzanych Sportovych aktivitach (t. j. hokejovych tréningoch),
skutocné vynaloZenie vydavkov na ne, ako aj zaratanie predpokladanych vydavkov
na tito mimoskolska aktivitu malolet¢ého do sumy vyzivného aj za obdobie, ked sa
tychto Sportovych aktivit eSte nezucastiioval. Podl'a stazovatel'a sudy nezohl'adnili ani
skuto¢nost’, ze jeho prijem od zamestndvatela za oktober 2012 tvorila len socidlna
vypomoc vyplatend odborovou organizadciou zamestnavatel'a, u ktorého pracoval,
a prijem za december 2012 tvorilo odstupné vyplatené pri skonceni pracovného pomeru.
Namieta aj proti zaverom krajského sudu, Ze nezdokladoval zdravotné problémy stiCasnej
manzelky, ktoré by vyluCovali zamestnat’ sa aspoil na Ciastocny pracovny Uvazok, a tiez
ze pracovné miesta ponuknuté byvalym zamestnavatel'om odmietol pre stratu zdravotnej

sposobilosti vykonavat’ doterajSiu pracu.

Podla nazoru stazovatela krajsky sud svojim konanim a rozhodnutim porusil
zasadu rovnosti ucastnikov pred suidom zaru€ent ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, ked’Ze neprihliadal
na skutonost, Ze matka malolet¢tho skoncila predchadzajaci pracovny pomer
dobrovolnym rozhodnutim, avS§ak pokial ide o prijmy stazovatela, prihliadal
na vyplatenu finan¢ni vypomoc od odborovej organizdcie aj vySku jednorazového
odstupného. Namieta jednostrannost v posudzovani veci tvrdiac, ze konajice sudy
nehodnotili kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy vich vzdjomnej stvislosti

a neprihliadali na vSetko, ¢o vySlo v konani najavo. Vyjadruje presvedcenie, Ze



.,k poruseniu prav doslo zjavnou neodovodnenostou ako aj arbitrarnostou, teda
svojvolou sudu.

Postup konajuceho sudu musi byt transparentny a spdtne preskumatelny. T. z. ma
to byt vyjadrené v odovodneni rozhodnutia, konajuci sud musi odévodnit’ svoj postup.
Kazdeé odovodnenie ma mat urcitu kvalitu, obsah, tak ako to vyplyva z O. s. p. (§ 150).

Samozrejme, Ze ucastnik nema pravo, aby sud vykonal vsetky jeho dokazy, ma
pravo navrhnut' dokazy a sud rozhodne ktoré vykona, ktoré nie. Ale jednoznacne musi
potom odovodnit, preco niektoré nevykonal a najmd od jedného ucastnika sporu, preco
neprihliadol na skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vykonanych dokazov, na ktorée
zistenia prihliadol a pod...

Ide preto o postup a rozhodnutie, ktoré je zjavne neodovodnené a je takej
intenzity, e md za désledok porusenie zdkl. prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj

¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR. “.

Na zéklade uvedeného st'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vo veci vydal takéto
rozhodnutie:

1. Zdkladné pravo staZovatela _ na rovnaké prava deti
stazovatela narodené v manzelstve i mimo neho podla ¢l. 41 ods. 3 Ustavy SR, prdvo
na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy
SR, ako aj zdkladné pravo a prdavo na spravodlivé sudne konanie upravené v ¢l. 6
Dohovoru... rozhodnutim Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 7 CoP/279/2013-138
zo dna 30. septembra 2013 a rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 25 P/1/2013-72
— 7213205319 zo dna 23. mdja 2013 bolo porusené.

2. Rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 7 CoP/279/2013-138
zo dita 30. septembra 2013 Ustavny sid zrusuje a vec vracia Krajskému sidu... na dalsie
konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit staZovatelovi trovy prdavneho
zastupenia na ucet jeho prdavneho zastupcu advokdta |G
za zastupovanie v konani pred Ustavnym sidom SR do 2 mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu. “*



Stazovatel’ bez blizsieho zdovodnenia zaroven ziada odlozit vykonatelnost

napadnutého rozsudku krajského sudu.

I1.

V zmysle ¢l. 127 Ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych oséb, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude®)
predpisov kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny sud mdZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu mozZnost porusenia oznafené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US
66/98). V zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu je dévodom na odmietnutie
navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym
zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym

zadsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Gstavny



sud nezisti relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnu
neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav, aaké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itenosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zdkladnych slobodéach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze mdze
preskimavat’ rozhodnutie vsSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01, IIL. US 268/05).

2.1 K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom a rozsudkom

okresného sudu

Pokial’ ide o namietané¢ poruSenie zdkladnych prav stazovatela rozsudkom
okresného sudu, ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, obsahom ktorého je pravidlo, Ze stazovatel ma pravo sa domahat’ ochrany
zakladného prava pred ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tato ochranu nemdze

poskytnut’ iny sud.

Podrla ustalenej judikatiry ustavného sudu princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127

ods. 1 uGstavy znamenda, Ze ustavny sid modze konat o namietanom poruseni



stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznostami, ak sa stazovatel
nemoze v sucasnosti a nebude modct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav
pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu zakon na to
poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ tstavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze
ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa st'azovatel
moze domoct’ vyuZzitim jemu dostupnych a aj G€¢innych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zdkonom upravenym spdosobom pred inym sudom alebo pred inym
Stditnym orgdnom, musi takito staznost odmietnut z dovodu nedostatku svojej
privomoci na jej prerokovanie (mutatis mutandis 1. US 6/04, TV.US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Zze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale tlohou
vSetkych orgédnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, st
primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré ustava
alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sad
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude

(II1. US 149/04, IV. US 135/05).

V danom pripade namietany postup okresného sudu vratane jeho rozsudku
podliehali reviznej pravomoci krajského sudu v konani o odvolani, ktory ma aj kasacnu
pravomoc, ¢o aj stazovatel' vyuzil. Preskimanie napadnutého rozsudku okresného sudu
by bolo v rozpore s principom subsidiarity zakotvenym v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, lebo jeho
preskiimanie na zéklade podaného odvolania patrilo do pravomoci krajského sudu. Preto
je vsuvislosti s namietanym poruSenim oznacenych zikladnych prav z tstavného
hl'adiska podstatné a urCujuce len preskiimanie arozsudku krajského sudu (obdobne

I11. US 135/04, 1V. US 405/04, 1II. US 133/05). Na zaklade uvedeného tustavny sud



staznost’ v Casti smerujucej proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 25 P/1/2013-72

z 23. maja 2013 odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

2.2 K stazovatePom namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkom

krajského sudu

Podrl’a €l. 41 ods. 3 Ustavy deti narodené v manZelstve 1 mimo neho maju rovnaké

prava.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci uastnici su si v konani... rovni.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych

zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo, verejne... prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch...

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v tom, ze kazdy sa mdéze domahat’ ochrany svojich prdv na sude. Tomuto oprdvneniu
zodpoveda povinnost' sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento
Clanok ustavy o zédkladnom pradve na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy
v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na sudnu a ini pradvnu ochranu

patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej



normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spésobom, ktory predpisuje zékon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy,
ktory predpokladd pouzitie Ustavne suladne interpretovanej platnej a c€innej normy

na zisteny stav veci.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat Zalobu o uplatnenie
svojich obcianskych prav a zdvizkov na sid. Takto interpretovany ¢lanok zahfiia pravo
na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sudu. K nemu sa pridavaju zaruky ustanovené
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organiziciu a zloZenie sudu a vedenie konania. To
vSetko v sthrne zakladd prdvo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie
Europskeho sudu pre l'udské prava z 21. februara 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo
na spravodlivé prerokovanie veci zahfila v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odovodnenie

sadneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (IIL. US 199/08).

Stcast’ou obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
Cl. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo tcastnika konania
na dostatoéné odévodnenie stidneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, III. US 95/06,
III. US 206/07), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t. J. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika
konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Judikatira
Eurdépskeho stdu pre I'udské prava nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dana
odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
kluacovy, vyzaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento argument (Georgidias c. Grécko

z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).



Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za porusenie tohto zdkladného prava nemoZzno povazovat’ neuspech (nevyhovenie
navrhu) vkonani pred vseobecnym sudom (napr. I. US 8/96, II. US 197/02,
I1I. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sidy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie su
svojvol'né, neudrZatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajicich sidov, ktory by

poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Zékladné pravo na rovnost’ u€astnikov sudneho konania podrla €l. 47 ods. 3 ustavy
je potrebné vykladat’ vo vézbe na €l. 46 ods. 1 ustavy. Rovnost’ u€astnikov v ob¢ianskom
sudnom konani vSeobecny sud zabezpecuje vytvorenim rovnakych procesnych moznosti
na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. VSetci G€astnici konania maji rovnaké
prava, ktoré uplatiuju a plnia za rovnakych procesnych podmienok, bez zvyhodnenia
alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran. Za sucast’ tohto zakladného prava
nemozno vSak povaZzovat' aj povinnost’ sudu vykonat’ dokazy oznacené (resp. navrhnuté)
ucastnikom studneho konania, pretoze princip vol'ného hodnotenia dokazov v konani pred
sudmi v spojeni so zasadou spravodlivého rozhodnutia veci umoziuje sudcovi vykonat’
len tie dokazy, ktoré podl'a jeho uvadzenia k takémuto rozhodnutiu vedu. Do obsahu tohto
zdkladného pradva nepatri ani pravo Ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia siidu nim navrhnutych dokazov (napr. I. US 75/96, 1. US 64/97, 1. US 98/97,
I1I. US 64/2011).

Krajsky sud v rozsudku ¢. k. 7 CoP/279/2013-108 z 30. septembra 2013 dospel
k zaveru, Ze ,,Ze sud prvého stupna dostatocne zistil skutkovy stav, posudil ho podla
spravnych ustanoveni Zdkona o rodine a zdakonne rozhodol o zvyseni vyzivného
pre malolete dieta a zaroven o zamietnuti navrhu otca na zniZenie vyzivného. Sud prvého
stupnia vykonal vsetky dokazy vyznamné pre rozhodnutie, v sulade s § 132 O. s. p.
vyhodnotil dokazy a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
pricom starostlivo prihliadal na vSetko, co vyslo za konania najavo, vratane toho, co

wviedli ucastnici, v dosledku coho je odovodnenie napadnutého rozsudku presvedcivé
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a s jeho zdvermi sa odvolaci su v plnom rozsahu stotoznuje. Konajuci sud sa vysporiadal
s namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu v priebehu konania
na sude prvého stupina a otec ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne
relevantné skutocnosti majuce za ndsledok iné rozhodnutie o jeho navrhu na zniZenie
vyzivného, resp. navrhu matky na zvySenie vyzivného. Odvolaci sud povazuje za potrebné
zdoraznit, Ze vo veci zvySenia vyzivného pre _ na zaklade navrhu matky
podaného 25. 9. 2009 bolo sudom prvého stupna rozhodnuté rozsudkom z 28. 6. 2012
C. k. 25 P 249/2009-264, ktorym bolo zvysené vyzivné od otca pre - naposledy
urcené rozsudkom Okresného sudu Kosice I1 z 10. 11. 2005 ¢. k. 39 C 117/2004 v spojeni
s rozsudkom Krajskeho sudu v Kosiciach z 30. 4. 2007 ¢. k. 8 CoP 8/2006-51 z 82,98 €
na 110 € mesacne od 1. 9. 2009 do 31. 3. 2010, od 1. 3. 2011 do 28. 2. 2012 na 160 €
mesacne a od 1. 7. 2012 bolo vyzZivne znizené na 50 € mesacne. Zaroven sud rozhodol
o dlznom vyzivnom za obdobie od 1.9.2009 do 31.3.2010 a od 1.3 2011
do 28. 2. 2012. Uvedeny rozsudok bol odvolacim sudom potvrdeny vo vyroku o beZnom
vyzivnom za obdobie od 1. 9. 2009 do 30.6. 2012, diznom vyzivnom za obdobie
od1.9.2009 do 31. 3. 2010 a od 1. 3. 2011 do 28. 2. 2012 a zruSeny vo vyroku o zmene
vyzivného od 1. 7. 2012 do buducna, trovdach konania a v rozsahu zruSenia vrateny na
dalsie konanie a to rozsudkom z 28.2. 2013 ¢. k. 7CoP 277/2012-373. Doévodom
zruSenia rozsudku o zmene vyzivného od 1. 7. 2012 do budicna boli zmeny pomerov,
ktoré nastali po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupnia a to konkrétne skoncenie
pracovného pomeru otca v _ prijem otca zisteny odvolacim sudom
v mesiacoch jul, oktober a december 2012, ako aj dlhodoba prdceneschopnost otcovej
manzelky, v dosledku coho bolo potrebné vykonat dokazovanie na zistenie uplne nového
skutkového zakladu a pravnym posudenim vysledkov tohto dokazovania opdt rozhodnut
o vyzivnom pre _ Sud prvého stupna teda sprdavne zameral dokazovanie
na zistenie zmien pomerov u ucastnikov konania, ktoré nastali po 1. 7. 2012. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoziuje s hodnotenim potenciondlnych moznosti, schopnosti
a majetkovych pomerov otca sudom prvého stupna v sulade s ust. § 75 ods. 1 vety druhej
Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dolezitého dovodu
vwhodnejsieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu, rovnako prihliadne

aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Z uvedeného
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ustanovenia zaroven nevyplyva, Ze vzdanie sa vyhodnejsieho zamestnania, zarobku alebo
majetkového prospechu musi mat Spekulativny charakter za ucelom pokusu uniknut
vyzivovacej povinnosti. Uvedené ustanovenie je potrebné vztiahnut aj na pripady, ak sa
povinny bez vazneho dovodu vzdda vyhodného zamestnania poskytujuceho mu vdacsi
prijem alebo iného majetkového prospechu bez toho, aby si v dohladnej dobe zabezpecil
porovnatelny zdroj prijmu tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k detom nebolo
ohrozené. Na zniZzenie prijmu povinného rodica je mozno preto prihliadnut len v pripade
preukazania doleZitého dovodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného rodica,
ktorym moze byt napriklad vyrazné zhorsenie zdravotného stavu znemoznujiiceho vykon
prace, skoncenie pracovného pomeru z organizacnych dovodov a podobne, teda dovody,
ktoré povinny rodic nemoze ovplyvnit. V tomto pripade bolo nepochybne preukazané, zZe
k ukonceniu pracovného pomeru otca doslo v dosledku jeho zhorseného zdravotného
stavu, avSak zamestnavatelom, mu bolo ponuknuté pracovné miesto zodpovedajice jeho
zdravotnému stavu, ktoré otec odmietol. Hypotetické dovody, pre ktoré otec odmietol
ponuknuté pracovné miesta, pretoze podla jeho ndzoru by bolo mozné zhodnotit jeho
zdravotnu sposobilost vykondvat' ponuknutu pracu az po prijati pracovneho miesta
a naslednom lekarskom vysetreni, nemozno akceptovat, pretoZe prave uvedené konanie
otca naplia predpoklady pre posiidenie jeho potenciondlnych moznosti a schopnosti
vzmysle ust. § 75 ods. 1 vety druhej Zdkona o rodine, pretoze sa ani nepokusil prijat
ponuknuté pracovné miesta, ¢im ohrozil plnenie vyZivovacej povinnosti k vsetkym
osobam, ku ktorym mad vyZivovaciu povinnost. Sud prvého stupna preto sprdavne
vychdadzal z jeho predpokladaného cCistého mesacného prijmu, ktory by dosahoval, ak by
ponuknuté pracovné miesto prijal. Pokial’ ide o obdobie od 1. 7. 2012 do skoncenia
pracovneho pomeru, bolo preukdzané, ze okrem nemocenskych davok, ktoré v uvedenom
obdobi poberal, bola mu zamestnavatelom vyplatena mzda v juli 2012 201,42 €, v
oktobri 2012 939,58 € a v decembri 2012 3.825,08 €, teda jeho moznosti a schopnosti mu
umoznovali plnit si vyZivovaciu povinnost' v sudom stanovenom rozsahu. Pokial ide
o schopnost’ jeho, manzelky zabezpecovat' starostlivost o mal. Sebastiana, pripadne
pracovnopravnu sposobilost, je potrebné uviest, Ze samotnd dlhodobad prdaceneschopnost
otcovej manzelky nepreukazuje aj jej neschopnost zabezpecovat' starostlivost o mal.
Sebastiana vo veku piatich rokov, c¢im otec argumentuje vo vztahu k nemozZnosti

zotrvania v predchddzajucom pracovnom pomere, pretoze pokial’ by jej zdravotny stav
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bol natolko vazny, bol by dovod na priznanie invalidného dochodku, pripadne statusu
zdravotne tazko postihnutej osoby. Odovodnené potreby - sa zvysili nielen
v dosledku Sportovej cinnosti, ale aj v suvislosti s jeho vekom, rastom a Skolskou
dochadzkou, pricom odovodnenymi potrebami dietata su aj ndklady na stravovanie,
oSatenie, byvanie, hygienu, zdravotnu starostlivost, na uspokojovani ktorych sa podiela
aj matka maloletého jednak osobnou starostlivostou v rozsahu zodpovedajucom veku
maloletého a dopliia zdroj vyzivy diefata na hranicu prospesnii a nevyhnutnii pre jeho
vSestranny rozvoj v rozsahu zodpovedajucemu jej prijmu, co fakticky znamend, zZe podiel
matky na vyzivnom je porovnatelny s podielom otca na plneni vyZivovacej povinnosti.
Z uvedenych  dovodov  odvolaci  sud  rozsudok  sudu  prvého  stupna
podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil a podla ods. 2 citovaného

3

ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odovodnenim. “.

Z obsahu staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel nesuhlasi s vyhodnotenim
pre pripad relevantnych skutoc¢nosti, ktoré mali byt zistené dokazovanim namietajuc
jednostrannost’ ich posudzovania v jeho neprospech. Po preskimani napadnutého
rozsudku krajského sudu vSak ustavny sud dospel k zaveru, ze ho z hl'adiska dodrzania
zékladnych ustavnoprocesnych principov nemozno povazovat' za zjavne neoddévodneny
ani za arbitrarny. Krajsky sud po konStatovani vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
okresného sudu vyhodnotil dokazovanie vykonané sidom prvého stupiia za dostatocné

a pravne zavery okresného stidu ako presvedcivé a plne sa s nimi stotoznil.

Ustavny std nezistil, e by relevancia namietok smerujucich proti napadnutému
rozsudku krajského sudu v kontexte posudenia eventudlneho porusenia jeho zakladného
prava podl'a ¢€l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy umoziiovala dospiet’ k zaveru, ktory by
odovodnoval vyslovenie poruSenia uvedené¢ho prava. Namietky stazovatela, Ze matka
nepreukazala skutocné vynakladanie vSetkych vydavkov na maloletého (napriklad
na Sportové aktivity maloletého), nie st sposobilé viest k zdsahu tustavného stdu
do vysledkov konania pred vSeobecnymi sidmi. Krajsky sid totiz v napadnutom
rozsudku poukdzal na to, ze potreby maloletého sa zvysili nielen v dosledku Sportove;j
¢innosti, ale v suvislosti s jeho vekom, rastom, Skolskou dochadzkou a d’alsimi faktormi,
s prihliadnutim na ktoré povaZoval za nevyhnutné ustalit’ vyZivovaciu povinnost’ otca

v sume, ktora bola ustalena rozsudkami sidov oboch stupiiov. Neodovodnené su aj
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namietky stazovatel'a, ze krajsky sud prihliadal na pokles jeho prijmu nasledkom vzdania
sa vyhodnejSicho zamestnania jednostranne, kedZe v dosledku stotoZnenia sa
s rozsudkom okresného sudu podla § 219 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku je
potrebné pri hodnoteni rozsudku krajského sudu vychédzat aj z obsahu rozsudku
okresného sudu, z ktoré¢ho na strane 6 vyplyva, ze okresny sud ,,nezohladnil znizeny
prijem u matky vychadzajuc z oznamenia jej byvalého zamestnavatela... , podla ktorého
by tato dosiahla v pripade ak by neodmietla nahradné miesto priemerny cisty mesacny
prijem 848,19 Eura“. Ustavni relevanciu pritom nedosahuju ani ostatné namietky
stazovatel'a, kedze stazovatel nespochybnil svoj prijem zo socidlnej vypomoci
poskytnutej odborovou organizdciou ani z vyplateného odstupného a samotna
skutoc¢nost’, ze nejde o pravidelné prijmy, eSte neznamend, Ze pri rozhodovani sudov

o urc¢eni vyzivného nemaju byt zohl'adnené.

V tejto stvislosti Ustavny sud pripomina, ze zmyslom ustavného prieskumu
sudnych rozhodnuti nie je opédtovné hodnotenie kazdej skutkovej okolnosti, ktora
vSeobecny sud vyhodnotil odlisSne od nazoru st'azovatel’a, ale len posudenie, ¢i napadané
rozhodnutie sudu, resp. jeho konanie svojimi wdinkami napihia kritéria vyplyvajice
z obsahu zakladného prava na sidnu ochranu zaruCeného stazovatelom oznacenym
Cl. 46 ods. 1, resp. ¢l. 47 ods. 3 apripadne ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Stazovatel pritom
netvrdil, Ze by nemal moZnost' navrhovat dokazy, uvadzat argumenticiu na podporu
svojich tvrdeni, vyjadrovat sa k zistenym skuto¢nostiam alebo k vykonanému
dokazovaniu. Pokiall dalej stazovatel namieta, ze k niektorym nim tvrdenym
okolnostiam pripadu sa krajsky sid nevyjadril dostato¢ne, ustavny sud pripomina, Ze
na dodrzanie ustavnoprocesnych principov spravodlivého sudneho konania sa nevyzaduje
odpoved’ na kazdy argument strany a postacuje, aby v odévodneni sudneho rozhodnutia

bola dané odpoved’ len na klI'i€ové pravne argumenty.

Uvedené namietky sa vSak v stvislosti s uz citovanou ¢astou rozsudku krajského
sudu javia len ako prejav nespokojnosti stazovatel’a s vysledkami konania a s pravnym
nazorom krajského sudu, Co samo osebe nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklad4 ani oprdvnenie ustavného
sudu nahradit’ pravny nazor krajského sidu svojim vlastnym. V kone¢nom dosledku vSak
ustavny sud pripomina, Ze nie je opravnym sudom pravnych nazorov v§eobecnych sudov.
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Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci vSeobecného sudu je opodstatnena
len v pripade jeho nezlucitelnosti s tUstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov,
ktoré su ,,panmi zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty
pravny ndzor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne
neoddvodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvdli pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sudu rozsudok krajského sudu takéto nedostatky

nevykazuje.

Rovnako neobstoji ani argumentacia stazovatel’a, Ze krajsky sid jednostrannost’ou
svojho rozhodovania porusil zasadu rovnosti ucastnikov pred stidom garantovanu
zdkladnym prdvom na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 dustavy.
Oznacenym zakladnym pravom su totiz chrdnené procesné prava ucastnikov v sidnom
konani, ktorych porusenie stazovatel nenamietal. Ustavny sid ani nezistil, ze by
v suvislosti s napadnutym uznesenim krajského sudu bola niektord zo stran sporu
procesne zvyhodnend alebo diskriminovana tym, Ze by sa niektorym z jej ndvrhov
konajuci sud nezaoberal alebo ze by stazovatel nemal moznost zaujat’ stanovisko
k otazkam a okolnostiam relevantnym pre rozhodovanie vSeobecného stidu o uvedenych
navrhoch na nariadenie predbezného opatrenia. Stazovatel' tiez nepredlozil Ziadnu
argumentaciu sved¢iacu o poruseni zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
medzi ktoré patri pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pravo
na prerokovanie veci verejne a v pritomnosti Ucastnika konania a pravo vyjadrit’ sa

ku vSetkym vykondvanym dékazom.

Ustavny sad preto s poukazom na to, Ze obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pradvnym
nazorom udastnika sidneho konania, resp. pravo na tspech v konani (II. US 218/02, resp.
I. US 3/97), a vzhladom na celkovi absenciu priamej suvislosti medzi oznaenymi
zdkladnymi pravami zaruenymi ¢l. 46 ods. 1 ac¢l. 48 ods. 2 dustavy, resp.

Cl. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladnym pravom na rovnost' ucastnikov v konani

15



podl'a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy na jednej strane a namietanym rozsudkom na strane druhej

staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Napokon v suvislosti so zdkladnym pravom zarucenym c¢l. 41 ods. 3 Ustavy,
podl'a ktorého maju deti narodené v manzelstve i mimo neho rovnaké prava, tstavny sud
uvadza, 7e subjektom ochrany tohto prava su deti. Ugel tejto ochrany zakotveny v tomto
clanku ustavy spociva vo vytvoreni rovnakého pravneho postavenia pre vsetky deti
bez rozdielu, bez ohl'adu na to, ¢i sa narodili zosobaSenym rodicom alebo mimo
manzelstva. Ustavna zasada o rovnakom postaveni deti sa re$pektuje nielen v osobitnych
pravnych predpisoch (napr. zdkonoch o rodine), ale aj v celom pravnom poriadku
Slovenskej republiky (obdobne III. US 162/2010). Uvedeny ¢lanok ustavy viak zaruduje
prava detom (vratane deti stazovatela), nie vSak stazovatelovi samotnému, ktory
v danom pripade nie je jeho nositel'om tohto prava. Preto je podl'a ndzoru ustavného sudu
vylicena moznost, aby stazovatel’ mohol ispeSne namietat’ poruSenie uvedené¢ho prava
napadnutym rozsudkom krajského sudu, v dosledku ¢oho je potrebné povazovat

staznost’ aj v tejto Casti za zjavne neopodstatnentl.

Vzhl'adom na absenciu zisteni o poruseni stazovatel'om oznacenych prav ustavny
sud uz pri predbeZznom prerokovani staznosti dospel k zaveru, Ze vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského sudu ide o staznost’ zjavne neopodstatnent, a preto

ju odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

S prihliadnutim na odmietnutie staznosti rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela (napriklad odkladu vykonatelnosti) v danej veci stratilo

opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2014
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