SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 346/08-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. novembra 2008
o staznosti M. K., R., zastipeného advokatom JUDr. J. V., Advokatska kancelaria, B.,
vo veci namietaného porusenie jeho zdkladného prava zarueného ¢l. 17 ods. 1 a5
Ustavy Slovenskej republiky, porusenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 5 ods. 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd ,, podanim ndavrhu na predizenie lehoty trvania viizby stazovatela v trestnej veci 3 T
187/2007* z 11. jana 2007 Okresnym stdom Zilina, ako aj uznesenim Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Ntv 15/2007 z 3. jala 2007 takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 3. augusta 2007
dorucend staznost’ (doplnend podanim dorucenym ustavnému stdu 10. augusta 2007)
M. K., R. (dalej len ,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. J. V., Advokatska
kancelaria, B., ktorou namietal porusenie zdkladné¢ho prava zaru¢eného ¢l. 17 ods. 1 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), porusenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy a prav

podla ¢l. 5 ods. 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (dalej len ,,dohovor) , podanim ndavrhu na prediZenie lehoty trvamia vizby
stazovatela v trestnej veci 3 T 187/2007* z 11. juna 2007 Okresnym sudom Zilina (d’alej
len ,,okresny sud“), ako aj uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Ntv 15/2007 z 3. jula 2007.

Z obsahu st’aznosti ustavny sud zistil, ze v ramci trestného stihania vedeného proti
osobe st'azovatel’a bol tento uznesenim Okresného sidu Martin sp. zn. Tp 2/05 z 13. januara
2005 vzaty do vizby. Na zaklade navrhu okresného sidu na prediZenie lehoty trvania vizby
podaného 14. jina 2007 bola stazovatel'ovi uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Ntv
15/2007 z 3. jila 2007 vizba predizend do 31. decembra 2007. V postupe okresného sudu
a najvyssieho stdu vidi stazovatel’ porusenie oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru a takto
argumentuje:

«Stazovatel namieta zdkonnost jeho vizby, pretoze s prihliadnutim na ustanovenie
§ 437 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z., podla ktorého ... ,, Ak je potrebné urcit, ci
trestny cin podla zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov
vykazuje znaky precinu, zlocinu alebo obzvlast' zavazneho zloc¢inu podla tohto zakona,
pouziju sa ustanovenia § 10 a § 11 tohto zdkona v zavislosti od formy zavinenia a trestnej
sadzby uvedenej v zakone ¢. 140/1961 Zb. -Trestny zdakon v zneni neskorsich predpisov. “,
za splnenia zakonnych podmienok vymedzenych v ustanoveni § 564 ods. 7 Trestného
poriadku ucinného od 01. 01. 2006, celkova doba trvania vizby u obzalovaného M. K.
na konanie pred sudom od ucinnosti novych trestnych kodexov, teda odo dna 01. 01.
2006 nesmie presiahnut 18 mesiacov, tj. 30. 6. 2007 (pri zapocitani lehoty sudnej vdzby
od 28. 11 2005 na zaklade uplatneného naroku, do 28. 5. 2007) a to napriek tomu, Ze
Najvyssi sud SR na neverejnom zasadnuti konanom dna 8.1.2007 uznesenim pod sp. zn.:
4 Ntv 41/2006, predizil lehotu trvania viizby do 10.7.2007.

Okrem ndmietky stazovatela, Ze v tomto pripade je dalsie predizenie lehoty trvania
vizby nevicelné a dalsie predizenie lehoty trvania vizby nespini iicel vizby, pretoze ked
doposial’ nebolo trestné konanie skoncené, ako v samotnom navrhu predsednicky sendtu
Okresnéo sidu v Ziline na predizenie lehoty trvania vizby sam siud konstatuje ... ,,Z dévodu
zmeny predsednicky sendatu vsak bude nutné hlavné pojednavanie vykonat odznova.*...

(vid' str. 7 ods. 5, predposlednd veta ndvrhu), nebude mozné ani v dalsej predizenej



lehote ukoncit’ a rozhodnut, obvineny M. K. dalej namieta nesprdvne pravne posudenie
skutku, za ktory bol obvineny a obzalovany v bode 2/ obzaloby, spocivajuce
v nespravnom pouZiti hmotnoprdavneho ustanovenia, a namieta aj porusenie ustanovenia
Trestného zdkona rozhodné pre dizku lehoty celkovej doby trvania vizby a Trestného
poriadku o vizbe, ktorée Najvyssi sud Slovenskej republiky takto nedévodne a
nezdakonne pri rozhodovani o vizbe pouZil.

Je sice pravdou, zZe ustanovenie § 179 ods. 4 Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z.z.
stanovi trest odnatia slobody na dvanadst az dvadsat’ rokov, aj to, Ze by islo o
ustanovenie pred ucinnostou nového Trestného zakona, teda podla zakona ¢. 141/1961
Zb., ucinného v case spachania skutku o trestny c¢in obchodovania s ludmi podla § 246
ods. 1 ods. 3, keby neslo o nesprdavne pravne posudenie skutku, za ktory bol obvineny a
obzalovany stazovatel' v bode 2/ obZaloby stihany.

Podla obzaloby je stazovatel stihany pre trestny cin obchodovania s ludmi podla
§ 246 ods. 1 ods. 3 pism. d, § 41 ods. 1 Trestného zdkona, ucinného do 1. januara 2006 a
iné. Ustanovenie § 246 obchodovanie s ludmi, v ods. 1 znie 1) Kto do cudziny alebo
z cudziny zldka, najmd dopravi alebo prevezme iného v umysle, aby bol pouZity
na pohlavny styk alebo iné formy sexualneho zneuzivania, potresce sa odnatim slobody
na tri az desat tokov .a ods. 3 znie 3) Odnatim slobody na pdt rokov az dvanast rokov sa
pdchatel’ potresce ... pism. d) ak spacha taky c¢in ako clen organizovanej skupiny ..., co
vzhladom na dikciu skutku v bode 2 obzaloby, vratane celkového znenia obzZaloby logicky
vyvracia skutkovu podstatu takto zadefinovaného trestného skutku.

Ak organizovanou skupinou sa v zmysle § 89 ods. 26 Trestného zdkona ucinného v
Case spdchania skutku rozumie spolcenie viacerych (najmenej troch) osob, ktoré sa
vyznacuje urcitou delbou uloh medzi jednotlivymi clenmi skupiny ..., tak v danom pripade
su obvinené celkom iba dve osoby a v celej obzalobe sa Ziadny skutok nespdaja s dalsimi
osobami, nemohol teda obvineny M. K. spachat taky cin ako c¢len organizovanej skupiny a
teda nemoze byt tento skutok kvalifikovany, ani posudzovany podla ustanovenia § 246 ods.
3 pism. d) Trestného zdkona, ucinného v case spdchania skutku, ani podla ustanovenia §
179 ods. 4 Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z.z., podla ktorého by bolo inak mozné predizit
obvinenému lehotu trvania vizby do 31. 12. 2007.



Dalej stazovatel namieta skutocnosti, Ze skutok sa posudzuje podla ustanoveni
zakona ucinného v case spachania skutku. Pri zmene zdkonodarstva sa skutok posudzuje
podla ustanoveni zdkona, ktoré su pre obvineného vyhodnejsie. Trestna sadzba podla § 246
ods. 3 Trestného zakona ucinného v case spachania skutku bola stanovend odnatim slobody
na pdt rokov az dvandst’ rokov, na ktoré ustanovenie zdakona sa pouziju ustanovenia § 10
a§ 11 tohto zakona v zavislosti od formy zavinenia a trestnej sadzby uvedenej v zdkone
C. 140/1961 Zb. - Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov.* , za splnenia zakonnych
podmienok vymedzenych v ustanoveni § 564 ods. 7 Trestného poriadku ucinného od 01. 01.
2006, ide teda o zlocin, pri ktorom celkova doba trvania vizby u obzalovaného
stazovatela na konanie pred sudom od ucinnosti novych trestnych kodexov, teda odo dna
01. 01. 2006 nesmie presiahnut’ 18 mesiacov, tj. 30. 6. 2007 (pri zapocitani lehoty sudnej
vdazby od 28. 11 2005 na zaklade uplatneného naroku, do 28. 5. 2007).

Vzhladom na hore uvedené skutocnosti je navrh Okresného sidu Zilina na predizenie
lehoty trvania vizby nedévodny a dalSie rozhodnutie o predizeni lehoty trvania vizby

u stazovatela nezakonné.»

Poukazujic na uvedené argumenty stazovatel’ ziada, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

., Okresny sud v Ziline 05 a Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn.: 3 T 187/ porusil prava stazovatela vyplyvajuce z ¢l. 5 ods. 3 a ods. 4, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj podla ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

Podanim navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby stazovatela v trestnej veci 3 T
187/2007 vedenej Okresnym sudom v Ziline boli porusené prava a slobody staZovatela.

Vydanim Uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 1 Ntv 15/2007 zo dna
3.7.2007 boli porusené prava a slobody stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu v Ziline, aby vo veci

vdzby stazovatela konal a rozhodol. *

V zavere staznosti Ziada staZovatel o priznanie primeran¢ho finanéného

zadost'u€inenia v sume 5 000 000 Sk a o priznanie nadhrady trov pravneho zastipenia.



Podanim doruc¢enym tustavnému sudu 10. augusta 2007 rozSiril stazovatel' petit
staznosti aj o namietané porusenie ¢l. 17 ods. 1 a 5 ustavy a doplnil svoju argumentaciu
poukézanim na to, Ze pred rozhodnutim najvys§iecho sadu o prediZeni lehoty trvania vizby
uznesenim sp. zn. 1 Ntv 15/2007 z 3. jula 2007 nebol osobne vypocuty k okolnostiam
a dovodom vizby, ¢im malo byt porusené jeho pravo na osobnu slobodu zarucené ¢l. 17

ods. 1 a 5 ustavy a Cl. 5 ods. 4 dohovoru.
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla §25 ods.2 zékona o tstavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

St'azovatel’ namietal porusenie zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 1 a 5 Ustavy, poruSenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, poruSenie prava na slobodu a bezpecnost’
zaruceného €l. 5 ods. 3 a4 dohovoru a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.



Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne orgdny moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
Podrla ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat’ iba z dévodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned” predvedeny pred
sudcu alebo int Gradnu osobu splnomocnent zdkonom na vykon sudnej prdvomoci a ma

pravo byt’ sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania.

Podrl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V zmysle judikatary ustavného sidu za zjavne neopodstatneny mozno povazovat
taky néavrh, pri predbeznom prerokovani ktorého Ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jeho prijati na d’alSie konanie.

Z obsahu stazovatel'ovej argumentacie prednesenej Ustavnému sudu je zrejmé, ze
podstata stazovatelom namietaného poruSenia jeho zakladnych prav aslobdd tkvie
v tvrdeni o nezdkonnom prediZeni lehoty trvania vizby stazovatel'a v dosledku nespravneho
pouzitia intertemporalneho ustanovenia § 564 zakona ¢. 301/2005 Trestny poriadok v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,novy Trestny poriadok®). V podstate stazovatel namieta,



ze na urcenie maximalnej lehoty trvania jeho védzby sa malo pouzit’ ustanovenie § 76 ods. 6
nového Trestného poriadku, ktoré ustanovuje ako maximalnu pripustna dizku trvania vizby
v ramci trestného stihania vedeného pre zlo€in tri roky, z ktorych v zmysle ustanovenia § 76
ods. 7 nového Trestného poriadku polovica, teda 18 mesiacov, pripadd na konanie
pred sidom, v dosledku ¢oho celkova pripustna lehota vazby mala u stazovatel'a skoncit’ uz

28. méja 2007.

Ustavny sud sa v prvom rade vysporiadal so stazovatelovou namietkou tykajiicou sa
namietaného poru$enia nim oznaenych prav navrhom na prediZenie lehoty trvania vizby
podanym okresnym sudom 14. juna 2007 atito ndmietku posudil ako zjavne
neopodstatnentl. Samotny navrh na prediZenie lehoty vizby totiz nie je rozhodnutim
a nemozno ho povazovat’ ani za opatrenie Ci iny zasah, ked’Ze sdm osebe nevyvolava pravne

ucinky spdsobilé zasiahnut’ do zdkladnych prav a slobdd dotknutych subjektov.

Nasledne ustavny sud preskiumal namietku poruSenia prav st'azovatela uznesenim
y

najvyssieho sudu sp. zn. 1 Ntv 15/2007 z 3. jala 2007.

V odovodneni svojho rozhodnutia najvyssi sad okrem iného uviedol: ,, Co sa tpka
aplikacie stanoviska Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 14/06 na dany
pripad, je nutné podotknut, ze skutky, ktoré su kladené obzalovanému za vinu v podanej
obzalobe su podla zdakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zdkon, zlocinmi. To vsak neplati pre
skutok v bode 2/, ktory napliia znaky skutkovej podstaty trestného cinu obchodovania
s ludmi podla § 246 ods. 3 pism. d/ Tr. zak., ucinného do 1. janudara 2006. Podla zdkona
¢. 300/2005 Trestny zdakon, je takéto konanie podla § 11 ods. 3 obzvlast zavaznym
zloc¢inom, pretoze zdkon ¢. 300/2005 Z.z. za skutok v bode 2/ obzaloby ustanovuje podla
§ 179 ods. 4 trest odnatia slobody na dvanast az dvadsat’ rokov. Preto je aj na zdklade
stanoviska Najvyssieho sidu mozné v tomto pripade predlZit lehotu trvania vizby az

do 31. decembra 2007. “

V stanovisku najvyssieho stdu sp. zn. Tpj 14/06 sa predovsetkym uvadza:
,Zustanovenia § 564 ods. 5 Trestného poriadku ucinného od 1. januara 2006

vwplyva, Ze vo veciach, v ktorych bola podana obzZaloba na okresny alebo krajsky sud



do 31. decembra 2005 sa konanim podla doterajsich predpisov rozumie aj konanie
o dévodoch a lehotdch vizby, vrdtane konania o ndvrhu na prediZenie lehoty vizby
najvyssim sidom. To znamend, Ze lehota trvania vizby v pripade skutku napliajiiceho
znaky obzvlast zavazného zlocinu podla nového Trestného zdkona ucinného od 1. januara
2006, moze trvat’ az pdt rokov.

Zakonna uprava v § 564 ods. 5 Tr. por. nenarusa ustavny princip rovnosti
garantovany clankom 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Osoby nachddzajiice sa
v sudnej vizbe pred 1. januarom 2006 pre skutky kvalifikovatelné podla Trestného zdakona
ucinného od 1. janudara 2006 ako obzvlast' zavazmné zlociny si memozZu narokovat, aby
celkova doba trvania ich vizby nemohla presiahnut Styri roky, lebo toto nové pravidlo (§ 76
ods. 6 pism. c) Tr. por.) plati len od 1. janudra 2006, pricom dovtedy (v case, ked’ boli vzate
do vizby a nachadzali sa v nej, ¢i uz v pripravnom konani alebo v konani pred sudom)
platilo staré pravidlo, Ze celkova doba trvania vizby nesmie presiahnut pdt rokov. Rovnako
si nemozu narokovat, aby celkova doba ich sudnej vizby nemohla presiahnut dva roky.

Tieto osoby ale maju narok na novy pravny rezim, aby ich sudna vizba po 1. januari
2006 nepresiahla dva roky, tzn. aby netrvala dlhsie ako do 1. janudra 2008, lebo
od 1. janudra 2006 plati nové pravidlo (§76 ods. 7 Tr. por.), Ze pri takychto trestnych
¢inoch sudna vizba nesmie presiahnut dva roky.

Toto plati pre kazdého obzalovaného, lebo sa nachadza v rovnakej situacii bez
rozdielu, ¢i je v sudnej vizbe uz pred 1. janudrom 2006 alebo po 1. januari 2006.

K naruseniu ustavného principu rovnosti by doslo iba v tom pripade, ak by sa
aplikovalo staré pravidlo o moznosti pdtrocného trvania vizby a sudna vdzba by
pokracovala aj po 1. januari 2008, t.j. po uplynuti lehoty dvoch rokov od ucinnosti nového

Trestného poriadku. *

V ramci odovodnenia tohto stanoviska najvyssi sud argumentuje, Ze princip rovnosti
garantovany ¢l. 13 ods. 3 Gstavy nie je takymto pravnym rezimom nijako naruseny, pretoze
v zmysle tohto ¢lanku sa rovnaké zdkonné obmedzenie zdkladnych prav a slobéd ma
vzt'ahovat’ na subjekty, ktorych situdcia je rovnaké alebo analogicka, a v pripade odliSnych
podmienok obmedzenia platia odliSne, ale znovu rovnako pre vSetkych, ktori tieto odlisné

podmienky spiiaju. Preto pri posudzovani dizky vizby osob trestne stihanych pre skutok



kvalifikovany podl'a zdkona ¢. 300/2005 Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov ako
obzvlast’ zdvazny zloCin (resp. obzvlast’ zavazny trestny ¢in podl'a zdkona ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov ucinného do 31. decembra 2005), ktoré sa
nachadzaji k 1. januaru 2006 v sidnej vizbe, treba prihliadat’ na ¢l. 152 ods. 4 ustavy,
podla ktorého vyklad a uplatnovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych predpisov musi byt v stlade sustavou, ateda aj s principom ,,zachovania
rovnosti 0sob v rovnakych situacidch“. Preto si tieto osoby nemo6Zzu narokovat’ na to, aby
celkové doba trvania ich vézby nepresiahla Styri roky, ked’ze tento novy pravny rezim plati
len od 1. januéara 2006 a dovtedy platil stary pravny rezim, podla ktorého celkova doba
vizby pre uvedené pripady nesmela presiahnut’ pit’ rokov. Rovnako si nem6zu narokovat
na to, aby celkova doba ich sidnej vizby nepresiahla dva roky, mdzu si vSak narokovat’ na
to, aby ich stdna vézba po 1. januari 2006 nepresiahla dva roky, teda aby netrvala dlhsSie
ako do 1. januéra 2008, pretoze od 1. janudra 2006 plati pravidlo, Ze pri takychto trestnych

¢inoch sudna védzba nesmie presiahnut’ dva roky.

K sposobu odovodnenia rozhodnutia, v ktorom najvyssi sud odkazal na svoje
zjednocujuce stanovisko sp. zn. Tpj 14/06 z 8. decembra 2006, povazuje Ustavny sud
za potrebné uviest, Ze takyto spdsob formulovania oddvodnenia rozhodnutia je mozné
z hl'adiska jeho preskiimatelnosti akceptovat’ eSte stale ako pripustna, avsak ,krajnu

alternativu‘ vzhI'adom na obmedzené moznosti obozndmenia sa s prislusnym stanoviskom.

Podl'a § 564 ods. 3 nového Trestného poriadku vo veciach, v ktorych bola podana
obzaloba na okresny sud predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, vykona konanie

okresny sud podrla doterajSich predpisov.

Podl'a § 564 ods. 5 nového Trestného poriadku konanim podla odsekov 3 a 4 sa
rozumie aj konanie o dovodoch a lehotich vdzby podla doterajSich predpisov vratane

konania o navrhu na predlzenie lehoty vdzby najvyssim sadom.

Podl'a § 71 zékona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok)

v zneni neskorSich predpisov uc¢inného do 31. decembra 2005 (dalej len ,,stary Trestny



poriadok®) celkova doba trvania vizby nesmie presiahnut’ tri roky a pri obzvlast’ zavaznych

trestnych ¢inoch pat rokov.

V suvislosti s pravnou Upravou obsiahnutou v citovanych ustanoveniach § 564
nového Trestného poriadku uz ustavny sid vyslovil zaver, Ze ide o jednoznaéne
formulovanu pravnu upravu, zktorej vyplyva, Ze vo vidzobnych veciach, ktoré boli
1. januara 2006 v stadiu sudneho konania, sa pouziju ustanovenia starého Trestného

poriadku vratane jeho ustanoveni o lehotach vizby (pozri I. US 212/06).

Najvyss$i sid v ramci svojho rozhodnutia o prediZeni lehoty trvania vizby
sp. zn. 1 Ntv 15/2007 z3. jula 2007 postupoval v stlade suvedenym stanoviskom
ustavného sudu. V uvedenom pripade bola totiz obzaloba podana 28. novembra 2005, teda
pred nadobudnutim uc¢innosti nového Trestného poriadku, a preto pre stanovenie maximalne
pripustnej dizky trvania vizby pouzil najvyssi sid ustanovenie starého Trestného poriadku
ustanovujice ako celkovii dobu trvania vdzby vramci trestného stihania vedeného

pre obzvlast’ zavazny trestny ¢in dobu pat’ rokov.

Ustavny stid po oboznameni sa s obsahom uznesenia najvysiecho sidu sp. zn. 1 Ntv
15/2007 z 3. jala 2007 dospel k zaveru, ze z obsahu oddvodnenia rozhodnutia najvyssieho
sudu nevyplyva takd aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu, preto namietku porusenia

stazovatelovych prav uznesenim najvyssieho sudu posudil ako zjavne neopodstatnent.

Stazovatel’ v podanej st'aznosti namieta tiez nespravne vychodisko na rozhodovanie
o vizobnej otazke (o prediZeni lehoty vizby), a sice podla jeho nazoru nespravne urenti
pravnu kvalifikaciu skutku, od ktorej sa potom nésledne odvija aj pripustna celkova dizka

viazobnej lehoty.

Na tomto mieste vSak treba zdoraznit, Ze v pravomoci sudu rozhodujuceho
o vdzobnej otazke nie je aj posudzovanie pravnej kvalifikacie skutku, pre ktory je vedené
trestné stihanie. Postidenie pravnej kvalifikdcie a jej ustilenie patri do pravomoci

vSeobecného sudu rozhodujiceho vo veci samej o vine a treste obzalovaného. V kontexte
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uvedeného sa preto spominand namietka stazovatela javi uz od pociatku ako zjavne

neopodstatnena.

Ustavny sud tiez preskumal namietku staZovatela tykajucu sa porusenia ¢l. 5 ods. 4
dohovoru stvisiacu so stazovatelom namietanou skutocnostou, Ze pred rozhodnutim
najvyssSieho sudu sp. zn. 1 Ntv 15/2007 z 3. jula 2007 nebol osobne vypocuty k okolnostiam

a dovodom vézby.

Podstatou kontradiktornosti konania a s fiou suvisiacej ,,rovnosti zbrani“ v pripade
konania o preskiimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody na strane vizobne stihanej
osoby je, aby vdzobne stihand osoba mala moznost predlozit’ argumenty a dévody proti
svojmu ponechaniu vo vizbe, ako aj moznost’ reagovat’ na ,,protiargumenty** zastupcu Statu
- prokuratora. Podl'a nazoru ustavného sudu nevyhnutnost’ osobnej pritomnosti obvinené¢ho
pred sudom v takomto konani treba posudzovat vzdy individualne, podl'a okolnosti

konkrétneho pripadu (pozri IIL. US 345/06).

Vo veci X. c. Svajéiarsko z roku 1981 Eurdpska komisia pre udské prava vyslovila
nazor, ze Cisto pisomné konanie o staznosti obvineného proti rozhodnutiu o vizbe pred
odvolacim sudom je v sulade s €l. 5 ods. 4 dohovoru, ak ani $tatny zastupca nebol pritomny

na zasadnuti sadu.

Z predlozeného spisového materidlu ustavny sud zistil, Ze na neverejnom zasadnuti
konanom 3. jula 2007, na ktorom najvys$si sad rozhodoval o navrhu na prediZenie lehoty
trvania vizby, predsednitka senatu, ktora podala navrh na prediZenie lehoty trvania vizby,
pritomna nebola. Rovnovaha ,,zbrani v uvedenom pripade teda zachovana bola, pretoze
k argumentom predostretym v navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby mal stazovatel

moznost’ predloZit’ svoje protiargumenty v pisomnom vyjadreni.

Ustavny sud preto posudil namietku porusenia prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ako

zjavne neopodstatnenu.

V suvislosti so stazovatel'om namietanym poruSenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny

sud pripomina, Ze uvedeny ¢lanok dohovoru sa spravidla vztahuje na konanie vo veci
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samej, teda v danom pripade ratione materiaec do obsahu tohto c¢lanku dohovoru
stazovatel'om namietané skutocnosti nespadaju. Aj tito namietku preto posudil ustavny sud

ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na vSetky uvedené ciastkové zavery odmietol Ustavny sud staznost

stazovatel’a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2008
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