SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 508/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N T
I - t(pcncho Mgr. Petrom Kruzliakom, advokatom, Grosslingova 6

— 8, Bratislava, proti uzneseniam Okresného sidu Trnava €. k. 45Er/150/2015-59 zo 7. aprila 2022
a C. k. 45Er/150/2015-66 zo 17. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. novembra 2022 domadha
vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé siidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozhodnutiami vSeobecného sudu oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia (spolu
d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®). Stazovatel' navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’, vec vratit
sudu na d’al$ie konanie a priznat’ mu ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2.Rozsudkom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*“) z 22. januara 2014 bola
stazovatelovi ulozend povinnost’ zaplatit opravnenému istinu 1 267,47 eur, zmluvni pokutu,
a to konkrétne: 0,3 % zo sumy 105,13 eur od 12. jala 2009 do zaplatenia; 0,3 % zo sumy 35,70 eur
od 31. jula 2009 do zaplatenia; 0,3% zo sumy 140,83 eur od 15. augusta 2009 do zaplatenia; 0,3 %
zo sumy 140,83 eur od 16. septembra 2009 do zaplatenia; 0,3 % zo sumy 140,83 eur od 16. oktobra
2009 do zaplatenia; 0,3 % zo sumy 140,83 eur od 14. novembra 2009 do zaplatenia; 0,3 % zo sumy



140,83 eur od 23. decembra 2009 do zaplatenia; 0,3 % zo sumy 140,83 eur od 4. februara 2010
do zaplatenia; 0,3 % zo sumy 140,83 eur od 18. marca 2010 do zaplatenia; 0,3 % zo sumy
140,83 eur od 16. aprila 2010 do zaplatenia (d’alej len ,,zmluvné pokuta“); a trovy konania 307 eur.
Rozsudok okresného sudu sa stal pravoplatnym 22. augusta 2014 a vykonateInym 26. augusta
2014.

3.Na zéklade oznaceného rozsudku ako exekucného titulu vydal okresny sud 6. maja 2015
poverenie na vykonanie exekucie ¢. k. 45Er/150/2015 (d’alej len ,,poverenie*), ktorym poveril
sadneho exekutora || . B ((:lcj len ,sudny exekitor®),
vykonanim exekucie vymoZzenim uloZenej povinnosti zaplatit’ sumu 1 267,47 s prislusenstvom, trov
predchadzajiceho konania a trov exekucie.

4. Stazovatel' podal 18. juna 2019 na okresnom sude navrh na zastavenie exekucie, v ktorom
argumentoval skuto¢nostou, ze okresny sud pri vydani poverenia pochybil, ked’ ho vydal v celom
pozadovanom rozsahu, a navySe nespravnym sposobom vymedzil rozsah oprédvnenia exekutora
na vykonanie exekucie, ked ho poveril vymahanim povinnosti, ktora z exekucného titulu
povinnému nevyplyva. V rozsudku ako exeku¢nom titule bol povinny zaviazany zaplatit’ okrem
istiny aj zmluvnu pokutu z jednotlivych splatok, a to od datumu splatnosti prisluSnej splatky
do jej zaplatenia. Napriek tomu opravneny vo svojom navrhu na vykonanie exekucie poziadal
sudneho exekutora o vymozenie dlznej sumy 1 267,47 eur spolu sjej prislusenstvom, ktorym
ma byt urok z omeskania vo vyske 0,3 % denne zo sumy prislusnej dlznej splatky istiny od datumu
jej splatnosti do zaplatenia.

5.V konani sa vyjadril opravneny 17. septembra 2019 a nasledne dorucil na okresny sud podanie
oznacené ako ,, Oprava navrhu na vykonanie exekucie* z 23. marca 2022. Ani jedno z uvedenych
podani nebolo stazovatel'ovi dorucené.

6. Okresny sud staznostou napadnutym uznesenim ¢. k. 45Er/150/2015-59 zo 7. aprila 2022
(d’alej aj ,,opravné uznesenie*) opravil poverenie zo 6. maja 2015 v ¢asti vymahaného naroku tak,
ze spravne ma byt uvedené: ,,na vymoZenie ulozenej povinnosti zaplatit' sumu 1 267,47 Eur,
zmluvnu pokutu vo vyske... do zaplatenia + trovy predchadzajiceho konania v sume 307 Eur
+ trovy exekucie. “ Opravné uznesenie nebolo stazovatel'ovi zo strany okresné¢ho sudu dorucené.

7. Okresny sud s poukazom na vydané opravné uznesenie rozhodol o nadvrhu st'azovatel'a uznesenim
¢. k. 45Er/150/2015-66 zo 17. augusta 2022, ktorym navrh na zastavenie exekucie v Ccasti
prislusenstva dlZnej istiny zamietol (vyrok I) a zamietol aj ndvrh na odklad exekucie (vyrok II).
Na zéklade rozhodnutia okresného sudu zo 17. augusta 2022 povereny sudny exekttor 13. oktobra
2022 vydal exeku¢ny prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky z uc¢tu, na zaklade
ktorého bola z uctu stazovatel'a veden¢ho v banke odpisana suma 13 298,33 eur (zmluvné pokuty
10 549,04 eur, trovy konania 307 eur, sudny poplatok za vydanie poverenia 16,50 eur, trovy
exekucie vratane DPH 2 425,79 eur) a nasledne pripisand na ucet suidneho exekutora.

1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Narok zo zmluvnej pokuty, ktora nie je prisluSenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika), predstavuje svojou povahou samostatny narok, ktory musi byt’ v povereni na vykonanie



exekucie individualizovany, pricom rovnako ho musi pozadovat’ opravneny v nadvrhu na vykonanie
exekucie.

9. Stazovatel’, argumentujtic § 9a ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku, poukazuje na sporovy charakter
konania o navrhu na zastavenie exekucie so vSetkymi dosledkami pre procesné postavenie stran.

10. Okresny sud nedorucil stazovatelovi podania opravneného, konkrétne jeho vyjadrenie
zo 17. septembra 2019 a najmi podanie oznacené ako ,, Oprava navrhu na vykonanie exekucie
z 23. marca 2022, na zéklade ktorych okresny sud preukézatelne v tejto veci rozhodoval. Tym,
ze predmetné podania neboli povinnému riadne doruené a nebolo mu umoznené sa k nim
relevantnym spdsobom vyjadrit’, bol zjavne poruSeny princip rovnosti zbrani vyjadreny v ¢l. 6
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) apravo na kontradiktornost’ konania. Tymto
postupom okresny sud sucasne odnal stazovatelovi moznost konat pred sudom. Uvedené
porusenie zékladnych prav a slobdd sa tyka oboch napadnutych rozhodnuti.

11. Uz samotné vydanie opravného uznesenia je poruSenim prav stazovatela v dosledku
svojvol'ného postupu okresného sidu. Stazovatel’ zdoraznil, Ze opravné uznesenie mu nikdy nebolo
dorucené a okresny sud jeho vydanie odovodnil vyluéne poukazom na § 224 CSP. Zjeho
odovodnenia je zrejmé, Ze vada v pisani, ktor okresny sud odstranioval, bola odvodend od vady
navrhu na vykonanie exekucie, ktoru je nutné pripisat opravnenému. Uvedena skuto¢nost
vSak vylucuje moznost’ pouzitia § 224 CSP, ked’ze Exekuény poriadok definuje postup, ako sa maja
vady navrhu odstranovat’, a toto opravnenie zveruje exekutorovi (v § 40 ods. 1). Exeku¢nému studu
je zverené¢ preskumanie suladu navrhu a exekucného titulu so zdkonom s tym, Ze v pripade
zisteného rozporu mal okresny sud postupovat’ podla § 44 ods. 5 Exekucného poriadku a navrh
na vykonanie exekucie zamietnut. Aplikacia § 224 CSP na poverenie na vykonanie exeklcie
je vylucend aj s poukazom na rozhodovaciu prax NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) a Gistavného sudu, v zmysle ktorej je oprava podla tohto ustanovenia
limitovana na napravu pochybeni, ktorych sa dopustil sud, atymto sposobom nie je mozZné
odstraniovat’ taky nedostatok podania sporovej strany, ktory spdsobil nespravnost’ rozhodnutia.
Nedorucenim opravného uznesenia stazovatel'ovi mu okresny std odnal moznost’ konat' — branit’
sa proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanim podla § 357 pism. f) CSP. Vydanim opravného
uznesenia sud svojvolne a nezdkonne zasiahol do predmetu konania o navrhu na zastavenie
exektlicie sposobom, ktorym zvyhodnil oprdvneného, ¢im sti¢asne porusil princip rovnosti zbrani,
atym zasiahol do prava staZzovatela na spravodlivy sudny proces. Zasah do prav stazovatela
tykajlci sa opravného uznesenia sa vztahuje aj na uznesenie o zamietnuti navrhu na zastavenie
exekucie, ktoré svojou povahou predstavuje konecné rozhodnutie vo veci.

12. Ked’ze v spojeni s uznesenim o zamietnuti ndvrhu st'azovatel'a doslo k pokracovaniu v exekucii
so zjavnym zniZenim majetkovej sféry stazovatela, vydanie napadnutych rozhodnuti sticasne
porusuje aj zdkladné pravo stazovatel’a vlastnit’ majetok a jeho pravo na pokojné uzivanie majetku.



Iv.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti
IV.1. K opravnému uzneseniu:

13. Pokial’ stazovatel namieta, ze okresny sud vydanim uznesenia ¢. k. 45Er/150/2015-59
zo 7. aprila 2022 o oprave poverenia porusil jeho oznafené prava, ustavny sud konstatuje,
Ze Ustavna st’aznost’ je v tejto Casti podana zjavne neopravnenou osobou.

14. O ustavnua staznost’ podanu zjavne neopravnenou osobou ide vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo rozhodnutim organu $tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody
stazovatel’a, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom
organu Statu alebo jeho rozhodnutim a osobou stazovatela, pripadne z inych dévodov (m. m.
IIL. US 319/2012, II1. US 131/2012, 1. US 243/2011, II. US 245/2011). O nedostatok vzijomnej
suvislosti medzi namietanym postupom, prip. rozhodnutim organu $tatu a osobou stazovatel'a ide
zvlast’ vtedy, ak staZovatel’ nie je ucastnikom namietaného konania alebo aspoii jeho relevantnej
(namietanej) Casti.

15. Povinny nepochybne je ucastnikom exekuéného konania, avSak nie je Gcastnikom tej jeho fazy,
v ktorej std rozhoduje o vydani poverenia. V §tadiu exekucného konania o vydanie poverenia
exekuény sud vychadza z tvrdeni opravneného uvedenych v névrhu a z exekucného titulu. V tomto
Stadiu konania sa dokazovanie nevykondva (uznesenie najvysSiecho sudu ¢. k. 4Cdo/234/2009).
Samotné poverenie sa dorucuje len sidnemu exekutorovi, ktorého stid poveril vykonanim exekucie,
a zaklad4 sa do sudneho spisu. Ked’ze ustavny sud povazoval stazovatel’a za zjavne neopravnent
osobu na podanie staZnosti podla ¢l. 127 ustavy namietajucej poruSenie prav stazovatela
opravnym uznesenim, ustavnu staznost’ v tejto casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. e) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

IV.2. K uzneseniu okresného sudu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie:

16. Sucast'ou ustalenej judikatary ustavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktoré¢ho princip
subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazdy,
kto namieta porusSenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat postupnost tejto ochrany
a predtym, nez poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého
kompetencia predchadza pravomoci ustavného sadu (IV. US 128/04).

17. Ustavny sad poukazuje na skuto¢nost, Ze stazovatel podal na okresnom side navrh
na zastavenie exekucie s tym, ze navrhol, aby sid vydal uznesenie, ktorym vyhlasi exektciu v Casti
prislusenstva dlZnej istiny s vynimkou trov konania za nepripustntl a suc¢asne v tejto Casti exekuciu
zastavi (bod 2 napadnutého uznesenia okresného sudu zo 17. augusta 2022). Takto st'aZzovatelom
vymedzeny dovod zastavenia exeklicie v jeho navrhu obsahovo zodpoveda § 57 ods. 1 pism. g)
Exekuéného poriadku.

18. Podl'a § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku proti rozhodnutiam podl'a § 57 ods. 1 pism. a), b), )
az h), k) az m) je pripustné odvolanie. Ako z § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku vyplyva, odvolanie
je pripustné aj proti rozhodnutiu podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku. Pripustnost’



odvolania je dana nielen v pripade rozhodnutia, ktorym sa exekucia zastavi (pozitivne rozhodnutie),
ale aj proti rozhodnutiu okresného sudu, ktorym bol navrh na zastavenie exeklicie zamietnuty
(negativne rozhodnutie).

19.V tedrii sa vyskytli urCité pochybnosti, ¢i slovné spojenie ,rozhodnutia podla® zahfna
aj rozhodnutie o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie (negativne rozhodnutie), pokial’ bolo
zastavenie navrhované z dovodov uvedenych v ustanoveni § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Sudna
prax sa v rozhodujicej vacSine rozhodnuti priklana k stanovisku, podla ktorého je odvolanie
proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie pripustné, ¢o vyjadril aj najvyssi sud
v rozhodnutiach ¢. k. 1Cdo/308/2006, 3Cdo/306/2008, 3Cdo/130/2009, 4Cdo/207/2012
a 5Cdo/327/2009. V rozhodovacej praxi najvyssieho sudu sa vyskytol aj nazor, ktory zastava senat
6Cdo, podl'a ktorého v tychto pripadoch odvolanie pripustné nie je (napr. ¢. k. 6Cdo/171/2012),
tento je vSak vzhl'adom na prevladajici pravny nazor ostatnych senatov ojedinely.

20.Rovnakou otazkou sa zaoberal uz aj ustavny sud, ktory vo svojej judikature opakovane
konstatoval, Ze odvolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu o zamietnuti ndvrhu na zastavenie
exekucie pri splneni podmienok podla § 58 ods. 5 Exekuéného poriadku (II. US 232/2012,
I1. US 412/2013 a IV. US 529/2011).

21. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud zastava nazor, ze proti vyroku uznesenia okresného
sudu o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie mohol podat’ stazovatel odvolanie. Na tomto
zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze okresny sud stazovatel’a nespravne poucil o nemoznosti podat’
odvolanie proti napadnutému uzneseniu. Rozhoduje totiz len znenie zakona, a nie obsah poucenia
(m. m. II. US 264/04, pozri tiez I1I. US 185/2017, 1. US 562/2017).

22.Stazovatel' v Ustavnej staznosti (v bode 14) uviedol, Ze napriek pouceniu sidu o tom,
Ze proti rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie, ,, voci Uzneseniu o zamietnuti navrhu podal
z dévodu procesnej opatrnosti odvolanie, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté*. Ustavny sad
ale v sti¢innosti s okresnym sudom zistil, Ze proti napadnutému uzneseniu o zamietnuti navrhu
na zastavenie exekucie stazovatel’ odvolanie nepodal.

23. Ustava ani zakon o Gstavnom sude nepripustaji, aby si uastnik konania zvolil medzi sadnymi
orgdnmi ochrany poruSeni zakladnych prav a slobod, naopak, ¢l. 127 ods. 1 Gstavy jednoznacne
pozaduje vycerpanie vSetkych ucastnikovi dostupnych a uc¢innych prostriedkov népravy. NevyuZitie
zakonnej moznosti podat’ odvolanie nemoZzno preto nahradzovat’ ustavnou staznostou podanou
ustavnému sudu, ktory moze zaloZit' svoju prdvomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzicka
alebo pravnicka osoba nemala int Gstavna a zdkonni moznost’ Gi¢innej ochrany svojich prav; a tlto
moznost’ stazovatel' v tomto pripade mal.

24.Na zéklade uvedeného ustavny sud aj tito Cast’ ustavnej st'aznosti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o duGstavnom sude ako nepripustnu,
pricom sa argumenticiou stazovatela vo vztahu k poruSeniu nim oznaCenych prav blizSie
nezaoberal.

IV.3. Obiter dictum:

25. Ustavny sud v stcéinnosti s okresnym sudom zistil, ze vo veci stazovatel'a bolo 13. oktobra 2022
vydané upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo stazovatel'ovi ako povinnému dorucené



27. oktobra 2022. Proti upovedomeniu o zacati exekticie stazovatel’ podal namietky z 9. novembra
2022, ktoré predstavuju koncentrovani obranu proti zacatej exekucii a ktorych obsah je v podstate
totozny s namietkami, ktoré stazovatel uplatiiuje v ustavnej staznosti. KedZe o namietkach
stazovatela proti exekucii okresny sud dosial’ nerozhodol, istavna staznost’ je podana predcasne
aj z tohto doévodu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktobra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



