SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 361/2017-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. maja 2017
predbezne prerokoval staznost [ G _
t. & v Ustave na vykon vizby - vo veci namietaného poruSenia zadkladného prava na
osobnu slobodu zarueného v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
slobodu a bezpecnost’ zaru¢eného v ¢l. 5 ods. 1 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Tdo 10/2016 z 19. jala 2016 a takto
rozhodol:
Staznost' ||l odmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
22. septembra 2016 doruéena staznost’ ||| GG _,
t. ¢&. v Ustave na vykon vizby - (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zikladného prava na osobnu slobodu zaruéeného v &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na slobodu a bezpecnost’ zaru¢en¢ho v ¢l. 5 ods. 1 a 4

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 2 Tdo 10/2016
z 19. jula 2016.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze najvyssi sid napadnutym uznesenim
rozhodol o vzati stazovatela do vdzby po tom, ako na ziklade dovolania stazovatela
rozsudkom sp. zn. 2 Tdo 10/2016 z 19. jula 2016 podl'a § 386 ods. 1 zakona €. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) vyslovil,
ze rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2 To 19/2013 z 18. aprila 2013 bol
zdovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku poruseny zikon
v neprospech stazovatela a dovolaci sad podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku tento

rozsudok stdu druhého stupiia zrusil.

3. Stazovatel’ vidi poruSenie svojich prav tym, Ze najvyssi sud sa ziadnym spdsobom
,,nevysporiadal s podanym navrhom podla ¢l. 5 ods. 1, 4 dohovoru zo dna 20. 3. 2016,
ktorym stazovatel’ ,, doplnil dovolacie konanie*. Je tiez presvedCeny, ze dovolaci sud
., postupoval v rozpore s Dohovorom ako aj Ustavou ¢l. 154c ods. 1, ked’ postupom podla
Trestného  poriadku  nahradil nezdkonné  pozbavenie...  slobody‘  stazovatela
,od23.10. 2013 do 19. 7. 2016 zrusenim dovolanim napadnutého nezakonného rozsudku
KS TN sp. zn. 2 To/19/2013 zo dna 18. 4. 2013 a toto nezdakonné pozbavenie... slobody
nahradil podla vnutrostitneho prava rozhodnutim o vizbe uznesenim... sp. zn.
2 Tdo 10/2016 zo dna 19. jula 2016, ktoré sa javi byt zakonné z formalnej stranky, pricom

sud materidalne podmienky uz neskumal. .

4. Podl'a stazovatel'a najvyssi sud ,,v uzneseni o... vzati do vizby porusil Dohovor,
Ustavu aj Trestny kédex, ked* ho ,, postupom podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vzal

€

do vdzby ato zdovodu, Ze v... pripade “ stazovatela ,je vizba podla § 71 ods. 1
vycerpand, nakolko... bol v tejto trestnej veci vizobne stthany od 31. 3. 2008 do 2. 12. 2008,

kedy... bol z viizby prepusteny “.

5. Napadnutému uzneseniu vo vztahu k odévodneniu dovodu vézby podla § 71

ods. 1 pism. a) Trestného poriadku stazovatel’ vytyka, ze v fiom najvyssi sud ,,uviedol



nepravdu, Ze v povodnom konani bolo potrebné najskor vydat' prikaz na zatknutie, konat
proti“ stazovatel'ovi ,,ako proti uslému a prostrednictvom europskeho zatykacieho rozkazu

266

zabezpecit'* jeho ,,vydanie z Anglicka do vykonu trestu odnatia slobody *, pretoze ,,zo spisu
jasne vyplyva, Ze opatrenim zo dna 5. 11. 2011 sud rozhodol, Ze sa bude konat ako proti
uslému, nasledne bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Pov. Bystrica dna 15. 10. 2012,
nasledne vyhlaseny rozsudok KS TN dna 18.4.2013 aaz dna 17.5. 2013 bol vydany
europsky zatykaci rozkaz na dodanie do vykonu trestu odnatia slobody, ktory bol

¢

realizovany dna 23. 10. 2013 v Londyne, kde... bol“ stazovatel’ ,,zadrzany v praci“.

6. Stazovatel je presvedCeny, Z7e z odovodnenia napadnut¢ho rozhodnutia
dovolacieho sudu vyplyva, ze vézba, ktorGt vykonava, bola ,,uvalend ako trest
za predchadzajuce konanie proti uslému, ktoré malo jednoznacne nezdkonny charakter

a to na viacerych urovniach “.

7. V stuvislosti s konanim pred sudmi prvého a druhého stupiia, ked tieto proti
stazovatelovi viedli trestné konanie ako proti uSlému, stazovatel' spochybnil osobu jeho

obhajcu, a to pokial’ ide o opravnenost’ vykonu jeho advokéatskej Cinnosti.

8. Za pochybenie najvysSieho sudu staZzovatel’ povazuje aj skutoCnost’, Zze mu proti

rozhodnutiu o vzati ho do vizby ,, odnal pravo podat riadny opravny prostriedok “.

9. Postup dovolacieho sudu je podla stazovatela prejavom ,,absolutnej sudcovskej
svojvole... celkom sa vymykajuci zdkonnosti. Stazovatel prizvukoval, Ze rozhodnutiu
najvyssieho sudu chyba ,,zdakonné a ustavne konformné odovodnenie vizby aj v zmysle
¢l 17 ods. 2 Ustavy, ak odévodnenie rozhodnutia o vzati do vizby neobsahuje riadne

vysporiadanie sa s obranou staZovatela v jej zdklade poukazujiicom na jej nezakonnost'™.

10. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby Ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil porusenie jeho zdkladného prava na osobnu slobodu
zaruceného v €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ zaruceného v ¢l. 5

ods. 1 a4 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo 10/2016 z 19. jula 2016.



Rovnako poZadoval priznat’ mu financné zadostucinenie v sume 5 000 € a ndhradu trov

pravneho zastupenia v konani pred istavnym sadom.

11. Zaroven poziadal o ustanovenie mu pravneho zastupcu ustavnym stdom.

I1.

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zésah... Ustavny sid moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

14. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

15. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zékon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.



16. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

17. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

18. Predmetom staznosti je namietané poruSenie zakladnych prav stazovatela na
osobnu slobodu zaruc¢eného v ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’
zaruceného v €l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tdo 10/2016
z 19. jala 2016, ku ktorému malo ddjst’ tym, Ze najvyssi sud sa ,, nevysporiadal “ s podanim,
ktorym stazovatel doplnil svoje dovolanie, stazovatela vzal dovolaci sud do vidzby
bez toho, aby preskiimal, ¢i st splnené aj materidlne podmienky vazby, stazovatel'a najvyssi
sud pozbavil osobnej slobody napriek tomu, Ze vizba podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku
uz bola vjeho pripade , vycerpand“, najvyssi sud rozhodnutie o vdzbe stazovatela
nedostato¢ne odovodnil a uviedol v flom ,,nepravdu “, a napokon aj tym, Zze mu dovolaci
sud odnal pravo podat riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu o jeho osobnej
slobode. Postup najvyssieho sudu v jeho trestnej veci stazovatel’ povazuje za svojvolny

a nezakonny, ktorého vysledkom je nezdkonné a ustavne nekonformné rozhodnutie.



19. Podrl’a ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

20. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do védzby mozno vziat iba z dovodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia stdu.

21. Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu a osobnu bezpecnost’.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stilade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zakonné uviznenie po odsudeni prislusSnym siadom;

b) zékonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zikona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom,;

c) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ufelom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak su
opravnené dovody domnievat’ sa, zZe je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo
v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloleté¢ho na zaklade zdkonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohl'adu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na tcely jeho predvedenia
pred prisluSny orgén;

e) zakonné drzanie osob, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo dusevne
chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na tzemie, alebo osoby, proti ktorej prebicha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.

22. Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.



23. Ustavny std vo svojej judikatire konstantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgadnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zékonov, a jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04). V stvislosti so svojim Gstavnym
postavenim Ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikattre tiez zdoraziiuje, Ze vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
ingtituciou (podobne II. US 1/95, 11. US 21/96). Vzhl'adom na to Gstavny sid nie je zasadne
opravneny ani povinny preskiumavat’ a posudzovat’ skutkové zistenia a prdvne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani inych nez ustavnych zdkonov vytvorili
skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného stdu
moZzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 20/03, IV. US 252/04).

24. Pokial’ ide o namietku stazovatel'a, Ze sa najvys$$i sud nevysporiadal s podanim
stazovatel'a z 20. marca 2016, ktorym doplnil svoje dovolanie, Gstavny sud sa s jeho
obsahom oboznamil a konstatuje, Ze podanie je oznacené ako ,, Ziadost'*, ktorou stazovatel
ziadal, aby ho najvyssi sud ,,informoval o stave konania, aké ukony a kedy boli vykonané,
aké ukony a kedy su planované, ako aj rozhodnutia, ktoré boli v tomto konani na NS SR
vwkonané “. V d’alSej Casti podania stazovatel’ uviedol: ,, ako ucastnik konania poddavam
Ziadost/navrh v zmysle Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav, ¢l. 5 ods. 4,
ktorého znenie citoval ,,s poukazom na ¢l. 154c ods. 1 Ustavy SR. Navrhujem siidu... postup
podla § 382a Tr. por..“, ktorého znenie takisto citoval, a ,tiez Ziadam sud, aby
po bezodkladnom preskumani zakonnosti mojho pozbavenia rozsudkom OS Pov. Bystrica...
vydal rozhodnutie o mojom prepusteni na slobodu v zmysle vysSie uvedeného ako

aj dovolacich dévodov dovolania “.



25. Na toto podanie najvysSi sud reagoval pripisom sp. zn. 2 Tdo 10/2016
z 22. marca 2016, v ktorom stazovatelovi oznamil, ze , dria 16. marca 2016 bola vec
vratena Okresnému sudu PovazZskda Bystrica ako predcasne predloZena na doplnenie
postupu podla § 376 Tr. por., pricom vo veci neboli prijaté doposial’ Ziadne rozhodnutia

tykajuce sa merita veci“.

26. Vzhladom na uvedené ustavny sud nemohol akceptovat’ tvrdenie st'azovatela
o poruseni jeho zakladného prava na osobni slobodu najvys$§im sidom v stvislosti
s podanim z20. marca 2016, kedZe jednak vtom case trestnou vecou stazovatela
nedisponoval a jednak na doplnenie dovolania primeranym sposobom reagoval, a teda sa

s nim ,,vysporiadal® v zmysle jeho obsahu v zhode s redlnym skutkovym stavom.

27. NavysSe je potrebné pripomenut’, ze ochrany prav podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa
nemozno domahat’ v konani o dovolani, ktoré je prakticky konanim a rozhodovanim
o pravoplatne skoncenej trestnej vec a ktora takou ostava az do pravoplatného rozhodnutia
dovolacieho sudu (aj to iba v pripade, pokial’ dovolaci sid zruSi dovolanim napadnuté
rozhodnutie). Podanie dovolania (resp. jeho doplnenia) nemozno povazovat’ za navrh podl'a
¢l. 5 ods. 4 dohovoru, pretoze v zédsade zaruky ¢l. 5 ods. 4 dohovoru boli naplnené
odsudzujucim rozsudkom sidu v povodnom konani. Ustavny siud poznamenava,
ze Eurdpsky sud pre l'udské prava svojou judikatirou [De Wilde, Ooms a Versyp proti
Belgicku, rozsudok, 18. 6. 1971, ¢. 2832/66, 2835/66 a ¢. 2899/66] vytvoril koncept tzv.
inkorporovanej kontroly, podla ktorej v pripade, Ze prvotné rozhodnutie o pozbaveni
osobnej slobody urobil sid v zmysle €l. 5 ods. 4 dohovoru a Ze sudny prieskum pozadovany
tymto ustanovenim je uz zahrnuty v povodnom rozhodnuti sidu o pozbaveni slobody
(odsudzujtci rozsudok). Preto v pripade osob odstidenych na nepodmienecny trest odnatia
slobody v stlade s ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru sa z konceptu inkorporovanej kontroly
vyvodzuje zéver, ze po dobu trvania trestu vymeraného prislusSnym sudom v odsudzujicom
rozsudku odsideny nemd narok domahat sa prieskumu zakonnosti zbavenia slobody
v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru [pozri tiez napr. Iorgov (II) proti Bulharsku, rozsudok,
2.9.2010, ¢. 36295/02, § 72 — § 77; Gasparyan proti Arménsku (¢. 2), rozsudok,
16. 6. 2009, ¢. 22571/05, § 23].



28. Podstatnym tieZ je, Zze predmetom dovolacieho konania ako takého (t. j.
rozhodovania o dovolani) nie je a priori rozhodovanie o osobnej slobode, k tomu dochadza
az po rozhodnuti o samotnom dovolani ,a to v z&vislosti na jeho vysledku, preto domahat
sa postupu v sulade s ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pred tym, ako bude zndme, ¢1 vobec dojde
ku konaniu a rozhodovaniu o osobnej slobode (tak ako to pozadoval stazovatel’),
je prinajmensom predCasné a nedostatoCne relevantné. Aj z tohto dévodu je tito nadmietka

stazovatel’a nenalezitou.

29. Vo vztahu k neskimaniu splnenia materidlnych podmienok vzatia stazovatel'a
do viazby ustavny sad preskimal napadnuté rozhodnutie najvysSieho stdu sp. zn.
2 Tdo 10/2016 z 19. jula 2016, v odovodneni ktorého je uvedené:

,Podla § 380 ods. 2 Tr. por., ak sa vykonava na obvinenom trest odnatia slobody
ulozeny mu povodnym rozsudkom a dovolaci sud na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi,
rozhodne sucasne o vizbe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky... zistil, Ze obvineného || N R 1.c0zn0
prepustit na slobodu, lebo je u neho dany dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.
Tento dovod je zalozeny na obave, Ze obvineny ujde, alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol
trestnému stihaniu, alebo trestu, najmd preto, zZe hoci ma stdle bydlisko, v povodnom konani
maril sudne konanie dlhotrvajucim sa skryvanim a vyhybanim sa trestnému stihaniu
pobytom v cudzine.

Spomenuta obava zakladajuca vizobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.
u I ciiozrnacne vyplyva z jeho spravania sa v povodnom konani, kedy sa na
adrese trvalého bydliska permanentne nezdrziaval, a nebolo mu mozné preto dorucit sudne
zasielky, bolo preto potrebné vydat najskor prikaz na zatknutie, konat proti nemu ako proti
uslému a napokon prostrednictvom europskeho zatykacieho rozkazu zabezpecit jeho
vydanie na vykon trestu odnatia slobody z Anglicka do Slovenskej republiky. Uvedene
skutocnosti su preukdzatelné z viacerych sprav Policajného zboru Slovenskej republiky
zaloZenych v spise a v neposlednom rade z uznesenia Okresného sudu Povazska Bystrica
z 5. decembra 2011, sp. zn. 1 T 136/2010, zapisnic o hlavnom pojednavani prvostupiového

sudu a zdpisnice o verejnom zasadnuti odvolacieho sudu.



Dizka trvania vizby obvineného || N podia § 380 ods. 2 Tr. por. sa
podla § 380 ods. 3 Tr. por. posudzuje samostatne a nezavisle od vizby v povodnom konani,
pricom tato zacala plynut’ okamihom vyhldsenia rozhodnutia o vizbe na verejnom zasadnuti

najvyssieho sudu, t. j. 19. jiila 2016 o 11.00 hod. a bude sa vykondvat' v Ustave na vykon

vizby - “

30. Ako z citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, najvyssi
sud sa vSetkymi pre rozhodnutie o osobnej slobode stazovatela rozhodnymi skutkovymi

aj pravnymi otazkami zaoberal a dal na ne jednoznacné a presvedcivé odpovede.

31. Dovolaci sud uviedol, ktoré konkrétne skutocnosti vyplyvajice z trestného spisu
vztahujuceho sa na vec staZovatela ho viedli k zaveru, Ze existuje dovodna obava,
ze stazovatel’ ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
v ¢om videl naplnenie dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.
Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazal na priebeh a okolnosti samotného trestného konania
pred sudmi nizSich stupniov, ked’ sa proti stazovatel'ovi konalo ako proti uslému a napokon
na vykon trestu odnatia slobody ho z Anglicka bolo potrebné zabezpecit’ prostrednictvom
eurépskeho zatykacieho rozkazu. Ustavny sud nezistil ni¢, ¢o by mohol najvyssiemu stidu

v tomto smere (Uplnosti odévodnenia rozhodnutia o vizbe) vytknat.

32. Poukazujuc na uvedené ustavny sud uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.

2 Tdo 10/2016 z 19. jtla 2016 rozhodne nemohol povazovat’ za nedostatocné.

33. Oddévodneniu napadnutého rozhodnutia stazovatel’ vytykal aj jeho nepravdivost,
ktora spocivala v tom, Ze dovolaci sud mal uviest, ze ,,v povodnom konani bolo potrebné
najskor vydat prikaz na zatknutie, konat proti mne ako proti uslému a prostrednictvom
europskeho zatykacieho rozkazu zabezpecit moje vydanie z Anglicka do vykonu trestu
odnatia slobody, pricom zo spisu jasne vyplyva, zZe opatrenim zo dna 5. 11. 2011 sud
rozhodol, Ze sa bude konat ako proti usléemu, ndsledne bol vyhlaseny rozsudok Okresného
sudu Pov. Bystrica dna 15. 10. 2012, nasledne vyhlaseny rozsudok KS TN dna 18. 4. 2013
aaz dna 17. 5. 2013 bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz na dodanie do vykonu trestu
odnatia slobody, ktory bol realizovany dna 23. 10. 2013 v Londyne, kde som bol zadrzany
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v prdaci ‘. Podl'a nazoru tstavného sudu pre uely odévodnenia potreby vzatia stazovatela
do vizby vSak nebolo podstatnym ani tak to, ktory tkon predchédzal inému, resp. v akom
poradi boli tieto ukony vykonané, ale podstatnym bolo, Ze vObec realizacia takychto tikonov

bola v trestnej veci staZzovatela nevyhnuta.

34. Pokial' stazovatel’ tvrdi, ze v jeho pripade uz bola vdzba podla § 71 ods. 1
Trestného poriadku ,,vyCerpana®, a teda opédtovne nemohol byt do védzby vzaty z dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, Ustavny sud poznamenava, Ze podl'a § 380
ods. 2 Trestného poriadku ak sa vykonava na obvinenom trest odiatia slobody ulozeny mu
povodnym rozsudkom a dovolaci sid na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne
sicasne o vizbe a podla § 380 ods. 3 Trestného poriadku dizka trvania vizby podla odseku
1 alebo 2 sa posudzuje samostatne a nezavisle od vizby v pdvodnom konani. Za takejto
platnej aucinnej pravnej (zdkonnej) upravy ,vycCerpanie* vizby podla § 71 ods. 1
Trestného poriadku pred rozhodnutim o osobnej slobode v dovolacom konani nijako
neprekdzalo opiatovnému vzatiu do viazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
ked’ze td sa posudzuje samostatne a nezavisle od vdzby v pdvodnom konani. Aj s touto

skuto¢nost'ou najvyssi sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia st'aZzovatel'a oboznamil.

35. Ak je stazovatel’ presvedCeny, ze mu najvyssi sud odnal pravo na riadny opravny
prostriedok proti rozhodnutiu o vdzbe, potom je potrebné poukdzat’ na ustanovenie § 83 ods.
1 Trestného poriadku, ato konkrétne jeho druhii vetu, podla ktorej staznost' nie je
pripustnd, ak o vdzbe rozhoduje odvolaci sid alebo dovolaci sud, ak tento zakon
neustanovuje inak. A ked’Zze v ramci pravnej upravy dovolacieho konania zdkon (Trestny
poriadok) inak neustanovuje, bol postup dovolacieho sudu pri pouceni stazovatela
o opravnom prostriedku spravny v sulade s procesnopravnym predpisom, ktorym sa konanie

riadilo.

36. Pokial’ ide o argumentaciu stazovatela, ze ,,proti uzneseniu o vizbe na prvom
Stupni je staznost vidy pripustna a ak uzmnesenie prvého stupnia vyda NS SR o podanej
staznosti rozhoduje iny sendt NS SR v pdtclennom zloZeni“, zial’ tito nemozno akceptovat,
pretoze takto Upravu Trestny poriadok nepozna. Stazovatelovmu tvrdeniu sa najviac

priblizuje Gprava podla § 185 ods. 4 Trestného poriadku, podl'a ktorého proti uzneseniu
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odvolacieho sudu o vzati obvinen¢ho do vizby je pripustnd staznost’, o ktorej rozhodne iny
senat tohto sudu, ktory pri tomto rozhodovani ma postavenie nadriadené¢ho organu, avsak

to nebol pripad st'azovatela.

37. Ako zdosial uvedeného vyplyva, rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn.
2 Tdo 10/2016 z 19. jula 2016 o vzati stazovatel'a do vdzby nemozno v Ziadnom pripade
povazovat za svojvolné. So vSetkymi pre rozhodnutie o osobnej slobode nevyhnutnymi
otazkami sa dovolaci sud zaoberal a Gstavne konformnym sposobom sa s nimi vysporiadal.
Za tychto okolnosti nevznikol Ziaden priestor na zdsah ustavného sudu do napadnutého
rozhodnutia najvyssSieho stidu. Tak z ustanoveni ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ako aj z ustanoveni
¢l. 5 ods. 1 a4 dohovoru jasne vyplyva, Ze k pozbaveniu osobnej slobody musi dojst’
v stlade so zdkonom, ktorym je v danom pripade Trestny poriadok. V pripade stazovatel’a

vSetko nasvedCuje zéveru, ze to tak aj bolo.

38. Vzhl'adom na uvedené ustavnému sudu neostavalo iné, iba staznost’ stazovatela

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zadkona o tistavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

39. Pretoze staznost bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa dal§imi poziadavkami stazovatela, rozhodovanie o ktorych je podmienené
vyhovenim st’aznosti vo vzt'ahu k navrhu na vyslovenie porusenia zakladného prava alebo

slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

40. Vo vztahu k ziadosti staZzovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud

uvadza, ze takejto ziadosti vyhovie, ak to oddvodiuju osobné, majetkové a zarobkové
v . 9 . . 14 v 4 v . 4

pomery ziadatela a ak nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie narokov na ochranu

ustavnosti. Ustavny sud v tomto pripade upustil od rozhodovania o tejto ziadosti z dovodov

procesnej ekonomie, pretoze ani pripadné odstranenie uvedeného nedostatku by podla

nazoru ustavného sudu uz nemohlo viest' k inému rozhodnutiu o tejto staznosti, ako je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. maja 2017
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