SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 86/2011-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 9. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ I. B. a PhDr. Ing. G. B., obaja bytom Ch., zastipenych
advokatkou JUDr. D. S., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietanej neustavnosti
a nezdkonnosti volieb do organov samospravy obce Chrtany konanych 27. novembra 2010,

a takto
rozhodol:
Staznost’ 1. B. a PhDr. Ing. G. B.od mieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola
10. decembra 2010 doruc¢end staznost’ I. B. (d’alej len ,,stazovatel’ 1) a PhDr. Ing. G. B.
(dalej len ,stazovatel’ 2% spolu aj ,staZovatelia®), ktorou namietaju neustavnost’ a
nezakonnost’” volieb do organov samospravy obce Chrtany konanych 27. novembra
2010 z dovodu porusenia &l. 30 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do orgdnov samospravy obci v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o vol'bach*). Podl'a nazoru stazovatel'ov



,, - podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
¢él. 30 Ustavy Slovenskej republiky. To znamend aktivneho a pasivneho volebného prava.
Vseobecné volebné pravo, ktoré je vtomto clanku zarucené znamena pravo vSetkych
obcanov Slovenskej republiky, ktori dosiahli poZadovanu vekovu hranicu, jednak svojim
hlasom spolurozhodovat’ pri tvorbe zastupitelskych organov (aktivne volebné pravo)
a jednak moznost uchadzat' sa o zvolenie za clena niektorého zo zastupitelskych orgdanov
(pasivne volebné prdvo). Rovnost volebného prava znamend zarucenie toho, aby kazdy
z volicov i kandidatov mal rovnaké postavenie.

- podstatou zakonnosti volieb do orgdanov samospravy obci je zasa uskutocnenie
volieb v sulade so vsetkymi pravnymi predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykaju volieb do
organov samospravy obci (zakon ¢. 346/1990 Zb. o volbach do orgdanov samospravy).

- vysledok volieb uzko suvisi s ustavnostou a zakonnostou volieb. I ked navonok by
sa mohlo zdat, Ze uskutocnené volby vykazuju znaky ustavnosti a zakonnosti, stazovatelia
1), 2) poukazuju na tu skutocnost, zZe vysledok volieb — teda, Ze bol zvoleny niekto, kto
zvoleny nemal byt bola sposobena prave tou skutocnostou, Ze volby boli neustavné

‘

a protizakonné. *“.

2. Z obsahu st’aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ 1 kandidoval
na funkciu starostu obce spolu s dalsimi dvomi kandidatmi. Za starostu obce bol zvoleny P.
H., ktory ziskal 56 hlasov, stazovatel’ 1 ziskal 35 hlasov a posledny kandidat H. B. 4 hlasy.
Rozdiel dosiahnutych platnych hlasov medzi staZovatelom a zvolenym starostom obce
predstavuje 21 hlasov. Obaja staZovatelia kandidovali na funkciu poslanca obecného
zastupitel'stva a ani jeden z nich sa neumiestnil na zvolite’'nom mieste. Stazovatel' 1 ziskal
25 hlasov astal sa v poradi 3. nezvolenym poslancom, stazovatel' 2 ziskal 27 hlasov,
v dosledku ¢oho sa umiestnil na 2. mieste medzi nezvolenymi poslancami. Rozdiel medzi
poslednym zvolenym poslancom u stazovatel'a 1 predstavuje 8 hlasov a u stazovatela 2
predstavuje 6 hlasov. Stazovatelia sit osobami opradvnenymi na podanie volebnej staznosti,
pretoZe vo vol'bach ziskali viac ako 10 % hlasov voli¢ov (stazovatel’ 1 ziskal vo vol'bach na
funkciu starostu 35 hlasov a vo vol'bach do obecného zastupitel'stva 25 hlasov, stazovatel’ 2
ziskal 27 hlasov z celkového poctu volicov 98). Zapisnicu miestnej volebnej komisie

o vysledku volieb do obecného zastupitel'stva a starostu obce Chrtany konanych 27.



novembra 2010 podpisali vSetci Clenovia volebnej komisie. K st'aZznosti boli ako dokazy
pripojené¢ ziadost PhDr. Ing. G. B. ml. al. B. adresovana miestnej volebnej komisii
o priznanie postavenia pozorovatel'a volieb povolenie Ustrednej volebnej komisie o priznani
postavenia pozorovatel’a volieb pre PhDr. Ing. G. B. ml., zapisnica o vysluchu Ing. G. B. st.
na Oddeleni skraten¢ho vySetrovania Policajného zboru vo Velkom KirtiSi, uznesenie
obvodnej volebnej komisie z28. novembra 2010 a peticia obCanov obce Chrtany za

vyhlasenie novych volieb v obci.

3. Ked’ze staznost’ stazovatel'ov neobsahovala zdkonom Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) predpisané nalezitosti, ustavny sid vyzval 29. decembra 2010
a l. februara 2011 pravnu zastupkynu staZovatel'ov na doplnenie podania a predloZenie
dokazov o poruSeni zakona o volbach. Na vyzvy ustavného sudu pravna zastupkyia
stazovatel'ov uviedla, ze peti¢nu listinu obyvatel'ov obce je potrebné povazovat’ za dokaz
k staznosti stazovatelov a stazovatelia napadaji zvolenie starostu a vSetkych poslancov
do obecného zastupitel'stva, pricom oznamila, aby si d’alSie dokazy ustavny sud zabezpecil

z Uradnej moci.

4. Podl'a tvrdeni staZzovatel'ov k poruseniu zakona o vol'bach doslo v dosledku toho,
ze pre volby bola zriadend komisia, ktora bola v dosledku pribuzenskych a priatel'skych
vazieb v konflikte zaujmov obcanov volicov a kandidata na starostu P. H. a kandidatov na
poslancov J. B., J. F. a D. H. Stazovatelia d’alej uviedli, Ze sa domnievaju, Ze s hlasovacimi
listkami bolo manipulované pred volbami, pocas nich pri volbe do prenosnej volebne;j
schranky 1 pri s¢itavani hlasov; namietajl, Ze miestna volebna komisia neumoznila obéanom
zucastnit’ sa na volbach ako pozorovatelom a skutocnost, Ze doSlo k zmanipulovaniu

volieb, preukazuje aj peticia obanov obce za vyhlasenie novych volieb.

5. Bez vyzvy ustavného sudu podali stanovisko k staznosti ¢lenovia miestne]
volebnej komisie, ktori uviedli, ze jej kopiu ziskali z oficidlnej strdnky ustavného sidu

http: //www.concourt.sk/. V stanovisku, ktoré bolo Gstavnému sidu dorucené 31. janudra



2011, kjednotlivym bodom staznosti uvadzaju, Ze Styria Clenovia miestnej volebnej
komisie boli delegovani politickymi stranami, jej piaty ¢len a zapisovatel’ka boli delegovani
starostom obce. Vol'ba predsedu a podpredsedu volebnej komisie sa uskutocnila tajnym
hlasovanim na zasadnuti volebnej komisie uskuto¢nenom 5. oktobra 2010. Podl'a nazoru
Clenov miestnej volebnej komisie v stanovisku, ktoré je podpisané vSetkymi c¢lenmi,
s vynimkou Ing. B. O., bola miestna volebnd komisia vytvorena a fiou riadeny priebeh
volieb v stilade so zdkonom o vol'bach, jej ¢lenovia uviedli, Ze si nie su vedomi Ziadneho
psychického natlaku vyvijaného na niektorého ¢lena volebnej komisie ¢i uz pocas volieb

alebo pri podpisovani zapisnice. K stanovisku predlozili dokazy k priebehu volieb v obci.

6. Dna 15. februara 2011 bola tistavnému stidu osobne doru¢end kompletna volebna
dokumentacia z volieb konanych 27. novembra 2010 spolu so stanoviskom starostu obce
a obecného zastupitel'stva, ako aj osobné vyjadrenie starostu obce ako protikandidata
stazovatel'a 1. Na ucely podania stanoviska k volebnej staznosti zvolal starosta obce
na 12. februdr 2011 mimoriadne zastupitel'stvo, na ktorom sa zucastnil starosta obce, jeho
zastupca, zvoleni poslanci a €lenovia volebnej komisie s vynimkou B. O. V stanovisku sa
vyjadrili ku skuto¢nostiam uvadzanym st'azovatel'mi v podanej st'aznosti zastupca starostu
obce J. B. aM. I, sich vyjadreniami suhlasili pritomni poslanci a ¢lenovia volebnej
komisie. Vo vyjadreni starosta obce uviedol predovSetkym okolnosti o priebehu volieb
v obci, poukdzal na skutocnost’, Ze peticia v predlozenej podobe nepredstavuje skutocnu
vol'u obCanov uskutocnit’ v obci nové volby, pretoze Cast’ obCanov, ktori ju podpisali,
nemala informéciu, akl listinu podpisuje, ¢ast’” obanov mala listinu podpisat’ s prislTubom
materidlneho plnenia, ¢ast’ obanov nepotvrdila svoj podpis na listine, resp. iSlo o podpisy
obcanov romskej narodnosti, ktori nevedia ¢itat’ ani pisat. K stanovisku bolo pripojené aj
vyjadrenie I. S. k peticii, spisanie ktorej organizoval PhDr. Ing. G. B., volebné¢ materialy
pripravené¢ PhDr. Ing. G. B., distribuované v Case volebného moratéria a peti¢na listina

s vyzna¢enim, ktori ob¢ania ju nepodpisali.

7. Stazovatelia navrhli, aby Gstavny sud vo veci takto rozhodol:
., 1. Ustavny sud Slovenskej republiky vyhlasuje volby do orgdnov samosprdavy obce,

ktoré sa konali dna 27. 11. 2010 v Obci Chrtany za neplatné. ... alebo alternativne



1. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje vysledok volieb do orgdnov samospravy

obce, ktoré sa konali dina 27. 11. 2010 v Obci Chrtany...

II.

8. Podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje aj o tGstavnosti a zdkonnosti

volieb do organov izemnej samospravy.

9. Stazovatelia namietali porusenie ¢l. 30 Ustavy, podl'a ktorého obcania maji pravo
zucCastiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov,
pricom obcCania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym ainym verejnym
funkciam. Dalej namietali poruSenie zdkona o volbach, ato bez blizsieho oznadenia

ustanoveni, k poruseniu ktorych malo dojst.

Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ustavny std kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11.a) Stazovatelia namietali, Ze k poruSeniu zdkona o vol'bach doslo predovsetkym
v dosledku toho, ze pre vol'by bola zriadend komisia, ktord bola v dosledku pribuzenskych
a priatel'skych vizieb v konflikte zdujmov obcanov volicov a kandidata na starostu P. H.

a kandidatov na poslancov J. B., J. F. a D. H.



%6

K uvedenej namietke ustavny sud uvadza, Ze volebny zakon nepozna ,,zaujatost
Clenov volebnej komisie. Podl'a § 14 ods. 1 zakona o vol'bach kazda politicka strana, ktora
podava kandidatne listiny do obecného zastupitelstva, deleguje... do miestnej komisie
jedného clena ajedného ndhradnika. Podla odseku 2 uvedené¢ho ustanovenia miestna
volebnd komisia musi mat’ najmenej pat’ clenov. Ak miestna volebna komisia nie je v tomto
pocte vytvorend sposobom uvedenym v odseku 1, vymenuje zostavajucich ¢lenov starosta
obce. K zriadeniu miestnej volebnej komisie doslo zakonom predpisanym sposobom. Styria
Clenovia komisie boli nominovani politickymi stranami a jej posledny ¢len bol menovany
starostom obce. Na pribuzenské, resp. priatel'ské vztahy (ktoré predovSetkym v malych

obciach zohravaju urcita rolu) vS§ak nemozno prihliadat’.

11.b) Stazovatelia d’alej uviedli, Ze sa domnievaja, ze s hlasovacimi listkami bolo
manipulované pred volbami, poCas nich pri volbe do prenosnej volebnej schranky 1 pri
sCitavani hlasov, ked’ mal byt kandidatom P. H. vykonavany na ¢lena volebnej komisie
psychicky natlak. Ziadny dokaz uvedeného porusenia zékona o volbach vsak stazovatelia
nepredlozili. V texte staZnosti opieraji svoje tvrdenia o slova , domnievame sa,
pozorovatel... sa vyjadril, Zze pocul rozhovor..., robil na clena volebnej komisie psychicky

natlak... zrejme tento clen volebnej komisie zdpisnicu o konani volieb podpisal “.

11.c) Stazovatelia namietaju, Ze miestna volebnd komisia neumoznila obanom
zicCastnit sa na volbach ako pozorovatelia. Uvedené tvrdenia  vyvracaju samotni
stazovatelia, ktori ako dokaz predkladajii Ziadost’ staZovatel'ov o povolenie byt pri s¢itani
hlasov s poznamkou, Ze tato bola volebnou komisiou ignorovand, zaroven vsak v samotne;j
staznosti uvadzaju, Ze pozorovatelom vo vol'bach bol p. B., ktorého tcast’, ako i tcast’ I. B.

a P. H. potvrdzuje aj vyjadrenie obecného zastupitel'stva.

11.d) Stazovatelia za dokaz o neustavnosti a nezakonnosti volieb do obecného
zastupitel'stva oznacili aj peticiu 42 obCanov obce za vyhlasenie novych volieb, ktorou jej
signatari potvrdili skutoCnost, Zze im vo volbach odovzdali svoj hlas a nestotoznuju sa
s vysledkami dosiahnutymi vo volbach. Podpisy obcanov pod peticiu spochybnil tak

starosta obce, ako aj poslanci obecného zastupitel'stva a €lenovia volebnej komisie vo



svojich vyjadreniach, ked uviedli, Ze to boli prave staZovatelia, ktori pokracovali vo
volebnej kampani aj pocas volebného moratoria a podpisy pod peticiu ziskali predovsetkym
u obCanov rémskej ndrodnosti s prislubmi materidlneho plnenia, resp. uvedenim jej
signatarov do omylu tym, Ze im nebolo jasné, aku listinu podpisuju. U niektorych signatarov
islo o osoby, ktoré st negramotné. Ustavny sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze petiént
listinu nie je mozné povazovat’ za vierohodnu. Berc do tivahy vyjadrenia protikandidatov,
ale aj jej kontrolou mozno zistit, Ze mena signatarov su vo viacerych pripadoch pisané aj
podpisané tou istou osobu. Z uvedenych dovodov ustavny sud tomuto dokazu nepriznal
pravne relevantny vyznam, ktory by oddvodinoval vyhlasenie inych vysledkov volieb do

samospravnych orgénov obce.

12. Z konStantnej judikatary ustavného stidu vyplyva, Ze len hrubé alebo zdvazné
porusenie alebo opitovné poruSovanie zakonov upravujicich pripravu a priebeh volieb
moze byt pri¢inou na uplatnenie pravomoci tstavného sudu, ktord mu umoziiuje rozhodnut
podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnhom sude. Namietané protiustavné alebo nezédkonné
konanie musi mat’ priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb. Tato skuto¢nost’” musi
stazovatel’ nielen namietat’, ale aj dolozit’ exaktnymi dokazmi. Nesta¢i samotné oznacenie
dokazov (PL. US 17/94, PL. US 5/03 a PL. US 35/03, PL. US 3/2010). Stiéastou zakonnych
nalezitosti staznosti su totiZz aj dovody, pre ktoré sa vol'by napadaji, s oznacenim dékazov
[§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude]. Vzhladom na vyznam volieb
v demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajicu prezumpciu ich Gstavnosti a zdkonnosti je
na stazovatelovi, aby v zdujme prijatia jeho staznosti ustavnym sutdom na d’alSie konanie
(pr1 predbeznom prerokovani) kvalifikovanym spdsobom oznacil také dokazy, ktoré
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasved€uj, ze jeho tvrdenia o netstavnosti alebo
nezdkonnosti volieb su redlne mozné, pripadne pravdepodobné, a zaroven su spdsobilé
preukédzat’ poruSenie zakona o volbach oddvodiujuce zaver o inom legitimnom vysledku
volieb. V tejto suvislosti ustavny sud dodava, ze funkcia ustavného stidu v rameci prieskumu
ustavnosti a zakonnosti volieb nemodze byt vykladana tak extenzivne, ze by v konecnom
dosledku jeho ¢innost’” mala nahradzovat’, pripadne doplnovat ¢innost’ na to povolanych
volebnych ¢i inych organov, ato dokonca v tom smere, ze iba na zéklade Spekulativne

formulovanych ndmietok bude ustavny sud podrobne rekonStruovat’ cely volebny proces



(PL. US 3/2010). K uvedenym zauZivanym zaverom ustavny sid v neposlednom rade
uvadza, Ze prezumpcia ustavnosti a zdkonnosti volieb vyZaduje od ustavného sudu okrem
iného tiez rozumnu zdrzanlivost, ktorej opodstatnenost/dovodnost’ v danej veci (vzhl'adom
na kvalitu arozsah stazovatelmi doteraz produkovanych ddokazov) modze vyplyvat
napriklad zo snahy staZovatelov pokracovat v politickom/volebnom zipase aj

v povolebnom obdobi (pozri najmé peticiu uvedent v bode 15.d).

13. O zjavnej neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02).

14. Ustavny std prekontroloval volebni dokumenticiu z volieb do obecného
zastupitel'stva a vol'by starostu v obci Chrtany. Volebnd dokumentacia sa nachadzala
v zapeCatenej krabici opatrenej peciatkou obecného turadu a podpisom. Vo volebnej
dokumentacii boli ulozené v stilade s § 37 ods. 1 zakona o vol'bach zapecCatené nepouzité
hlasovacie listky a obalky. Ostatné hlasovacie listky tak platné, ako aj neplatné pre volby
poslancov do obecného zastupitel'stva a starostu obce, ako aj obalky pouzit€¢ na hlasovanie
boli nezapecatené. V krabici s volebnou dokumentaciou sa nachadzal origindl zépisnice
o vysledku volieb a in¢ pisomnosti stvisiace s vol'bami. Kontrolou hlasovacich listkov pre
vol'by starostu obce bolo zistené, Ze odovzdanych bolo 98 hlasov, z toho boli 3 hlasy
neplatné a 95 hlasov platnych, ktoré dostali jednotlivi kandidati na funkciu starostu obce
takto: H. B. - 4 hlasy, I. B. - 35 hlasov a P. H. - 56 hlasov. Pre vol'by do obecného
zastupitel'stva bolo odovzdanych celkovo 98 hlasov, z ktorych bol 1 hlas neplatny a 97
platnych hlasov. Do obecného zastupitel'stva boli zvoleni nasledovni kandidati: ¢. 5 J.
B. - 47 hlasov, & 7 J.F. - 44 hlasov, ¢ 14J.S.-37 hlasov, & 9 S.I.-36hlasov a ¢&. 8
D. H. - 33 hlasov.



15. Z konStantnej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze predovSetkym stazovatel
v konani o zdkonnosti volieb zndSa dokazné bremeno v tom zmysle, Ze musi nezakonnost’
volieb nielen namietat, ale svoje tvrdenie aj preukdzat navrhovanymi dokazmi (m. m.
PL. US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 94/07, PL. US 3/2010, PL. US 29/2011). Dokazy
oznacené st'azovate'mi vo volebnej st'aznosti je v Casti potrebné povazovat’ za také, ktoré
vobec nepreukazuju poruSenie volebného zdkona, a v Casti za také, ktoré sice poukazuji na
isté¢ vSeobecné negativne skuto¢nosti a udalosti, ale ktorych charakter, intenzita a sposob ich
prejavu nemohli mat’ za nésledok zaver, ze doslo k takému poruseniu volebného zakona,
ktory mohol ovplyvnit' (vo vyzname ovplyvnil) dosiahnuté vysledky volieb starostu
a poslancov obce. Ustavny sid pre uplnost poznamenava, e v ziadnom pripade
neprihliadal na skuto¢nosti stivisiace s rivalitou, aZ osobnou nevrazivostou jednotlivych

kandidatov uvadzané v st’aznosti a predlozenych vyjadreniach.

16. Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti ustavny sud staznost podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. marca 2011



