SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 476/2016-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jala 2016
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti CD Consulting, s. r. 0., Politickych
véziit 1272/21, Praha - Nové Mésto, Cesko, zastapenej advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 38/2015 z 29. februara
2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti CD Consulting, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 9. jana 2016
doruena staZznost obchodnej spolocnosti CD Consulting, s. r. o., Politickych
vézi 1272/21, Praha - Nové Mésto, Cesko (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Obdo 38/2015

z 29. februéra 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Lucenec rozsudkom sp. zn. 13 C
43/2014 zo 4. augusta 2014 vyhovel navrhu stazovatelky a zaviazal Zalovanu
na zaplatenie zmenkovej sumy 1 011,01 €, zmenkového troku vo vyske 0,25 % denne
zo sumy 1 011,01 € od 30. januara 2011 do zaplatenia a 6 % ro¢ného troku zo zmenkovej
sumy 1011,01 € od 7. marca 2011 do zaplatenia a zmenkove] odmeny vo vyske 1/3
zmenkove] sumy a zaviazal Zalovani na nihradu trov konania. O odvolani Zalovanej
rozhodol Krajsky stid v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 41 Cob 512/2014 z 28. aprila
2015 tak, potvrdil oznafeny rozsudok sudu prvého stupiia. Proti tomuto rozsudku
odvolacieho stdu podala zalovana dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym
uznesenim tak, Ze zrusil oznaceny rozsudok odvolacieho, ako aj prvostupiiového sudu a vec
vratil Okresnému sidu Lucenec na d’alSie konanie. Svoje rozhodnutie najvyssi sud
odovodnil tym, ze postupom vo veci konajucich sudov doslo k odiatiu moznosti konat’

pred sudom.

Stazovatel’ka v staznosti nesthlasi s prdvnymi nadzormi uvedenymi v oddvodneni
napadnuté¢ho uznesenia atvrdi, Ze neboli splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, preto je toho nazoru, Ze najvyssi sud nepostupoval spravne, ak dospel k zadveru
o existencii procesnej vady zakladajicej pripustnost dovolania Zalovanej. Stazovatel'ka
svoje presvedCenie odovodiuje s poukazom na zjednocujuce stanovisko obc¢ianskopravneho
kolégia najvysSieho sudu k vykladu § 237 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), pri¢om je toho nazoru, ze
namietky Zzalovanej uvedené v dovolani smerovali k nepreskimatelnosti napadnutého

rozsudku odvolacieho stdu, a teda neboli splnené podmienky pripustnosti jej dovolania.

V nadvéznosti na uvedeni argumentaciu stazovatel’ka navrhuje, aby tustavny sud
0 jej staznosti rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Ze napadnutym uznesenim najvyssicho
sudu bolo porusené jej zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu zru$i a veci vrati najvysSiemu stdu

na d’alSie konania a prizna jej thradu trov konania.



IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zdsadnu odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene médze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’



uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat ndvrh vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom orgadnu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatneny navrh ide preto vtedy, ak pri jej predbeZnom
prerokovani Ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati navrhu na dalSie konanie (napr.

1. US 140/03, I1. US 98/06, II1. US 198/07, IV. US 27/2010).

Stazovatel'ka svoje namietky zalozila na premise, Ze najvyss$i sud v oddévodneni
svojho napadnutého rozhodnutia nespravne postupoval, ak nedostato¢né a nepreskiimatelné
odovodnenie napadnutého uznesenia posudil ako doévod pripustnosti dovolania Zalovane;j
podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP s poukazom na uz uvedené zjednocujice stanovisko
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stidu k vykladu § 237 ods. 1 pism. f) OSP, v zmysle
ktorého sa povazuje nedostatocné odovodnenie rozhodnutia len za int vadu [§ 241 ods. 2

pism. b) OSP, pozn.], ktora vSak nezaklada vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP.

Ustavny sid po preskimani obsahu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
konStatuje, Ze stazovatel’ka vychddza zo zlej premisy, v désledku ktorej jej ndmietky st
neopodstatnené. Ustavny sud poukazuje na relevantnd &ast oddvodnenia napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu, v ktorej najvyssi stid uviedol:

Zalovand v dovolani namieta, Ze zdvizok zo zmenky vznikol na zaklade zmluvy
o uvere, uzavretej so spolocnostou POHOT OVOST, s. r. o. Bratislava zo dia 23.2 2010,
pricom predmetny uver jej bol poskytnuty ako spotrebitelovi, na ktorého sa vztahuje
ochrana podla zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v dosledku coho
vzhladom na prislusny procesny postup v zmysle Nariadenia ako aj pravny zaklad
predmetného vztahu bol sud povinny vyzvat' Zalobcu na doplnenie jeho podania ako aj

predlozenie dalSich dokazov.



Z

lanku 19 Nariadenia, ktorého ustanovenia je potrebné aplikovat na predmetne
konanie vyplyva, zZe pokial nie je ustanovené inak. europske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom clenského Statu, v ktorom sa konanie vedie. Je
zrejme, Ze pri postupe podla Nariadenia je sud povinny respektovat’ pravo na spravodlivy
proces a zasadu kontradiktornosti konania, a to najmd pri rozhodovani o potrebe tistneho
pojednavania a o sposobe a rozsahu dokazovania, ktoré je nevyhnutné pre vydanie
rozhodnutia /¢l. 9 Nariadenia/. Nariadenie nevylucuje z vecnej posobnosti spotrebitelske
spory, v ktorych spotrebitel’ moze byt ucastnikom na strane Zalobcu alebo zalovaného.

Z

I. 4 odsek 4 Nariadenia vyplyva, Ze ak sa sud domnieva, Ze informdcie, ktoré
poskytol Zalobca, nie su dostatocne jasné alebo primerané, umozni Zalobcovi predlozit
urcené doplnujuce informacie alebo doklady v lehote, ktoru mu urci.

V' predmetnej veci Zalobca nepozadoval vydanie zmenkoveho platobného rozkazu.
Nariadenie mozZno preto povazZovat za procesny prostriedok, ktorym mozno urychlit
konanie, co vSak nebrani sudu postupovat s respektovanim vysSej ochrany spotrebitela,
na ktorého sa vztahuje ochrana podla zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch,
ako aj zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov, do ktorych bola transponovanda
smernica ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, vykonanim
potrebného dokazovania.

V danom pripade konajuce sudy vychadzali vylucne zo skutocnosti, Ze predmetom
konania je prdavo Zalobcu zo zmenky ako abstraktného cenného papiera, oddeleného
od dovodov jej vystavenia bez doplnenia podania Zalobcu o skutocnosti, umoZnujuce
zohladnit' existenciu pravnej upravy, tvkajucej sa spotrebitelskych uverov a ochrany
spotrebitela, v dosledku coho bolo porusené prdavo zZalovanej na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a

lanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod. Je preto dana existencia
namietaného dovolacieho dovodu podla § 237 pism. f/ O. s. p...

Vzhladom na wuvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim

napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj sudu prvého stupna podla § 243b ods. 3



a$ 243b ods. 4 veta za bodkociarkou zrusil a vec vratil sudu prvého stupina na dalSie

3

konanie.

Ustavny sid povaZuje za vhodné na tomto mieste skonstatovat, Ze odévodnenie
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu nevyboCuje z medzi ustavne] udrZatelnosti, je
z tohto pohl'adu akceptovatel'né, respektuje zakonnua upravu, pricom prekrocenie pravomoci
najvyssieho sudu pri vydani napadnutého uznesenia ustavny sud nezistil. Zaroven ho
nemozno povazovat ani za arbitrarne, pretoze najvyssi sud uviedol uvahu, na zaklade ktore;

dospel k svojim zaverom.

Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizovan¢ zakladné pravo ucastnika na sidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne
konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z ustavnopravneho hladiska preto niet
ziadneho dovodu, aby sa spochybilovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su

dostato¢ne oddévodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

Skuto¢nost, ze stazovatel’ka sa nestotoziiuje s pravnym nazorom najvysSiecho sudu
uplatnenym v napadnutom uzneseni, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti toho nazoru a nezakladé ani opravnenie tstavného sudu
nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnymi sudmi by bolo mozné uvazovat’ v pripade, ak by sa ten natolko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a
nazoru ustavného sudu predmetny vyklad najvysSieho sudu takéto nedostatky nevykazuje

(m. m. IL. US 27/2011).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti neprichddzalo uz do tivahy rozhodovat’ o d’alSich

navrhoch stazovatelky uplatnenych v jej petite.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2016



