SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 372/2010-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost Ing. arch. N. S., R., ktorou namieta porusSenie svojho
zdkladného prava podla &l. 39 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 2, ¢l. 7 a €l. 22 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav
rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredie, €... zo 16. februara 2009 a rozsudkom

Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 9 So 133/2009 z 28. aprila 2010, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. arch. N. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid“) bolo 20. septembra
2010 dorucené podanie Ing. arch. N. S., R. (dalej len ,staZzovatel'ka*), oznaCené ako
,Staznost'™. Na zaklade obsahu ustavny sud posudzoval podanie stazovatel'ky ako st'aznost’
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava), ktorou namieta

porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 39 ustavy v spojeni s €l. 12 tUstavy a prav



podla ¢l. 2, ¢l. 7 a €l. 22 VSeobecnej deklaracie l'udskych prav (d’alej len ,,vSeobecna
deklaracia®) rozhodnutim Socidlnej poistovne, ustredie (d’alej len ,,Socialna poistovia®),
C... zo 16. februara 2009 (d’alej aj ,,namietané rozhodnutie*) a rozsudkom NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 9 So 133/2009 z 28. aprila 2010

(dalej aj ,,namietany rozsudok®).

Zo staznosti az priloZzenej dokumenticie vyplyva, Ze Socialna poistovia
rozhodnutim ¢... zo 16. februara 2009 priznala stazovatel’ke starobny dochodok v sume
334 Sk mesacne od 23. juna 2007, a to podla § 65 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov a podla ¢l. 12 Zmluvy medzi Slovenskou republikou
a Ukrajinou o socidlnom zabezpeceni publikovanej v Zbierke zakonov pod ¢. 53/2002 Z. z.

(d’alej len ,,zmluva s Ukrajinou®).

Stazovatel'ka tvrdi, ze , pri rozhodovani o mojom starobnom dochodku socialna
poistovia nezohladnila alebo nedodrzala sa:

1. Uznesenia — viady CSFR ¢ 905/90, ¢ 249/91, ¢ 452/91 a viady SR ¢ 583/90,
¢ 185/91, ¢. 307/91, ¢. 664/91 a koncepcii presidlenia.

2. Dohody medzi CSR a ZSSR z 2. 12. 1959

3. Zmluvy medzi SR a Ukrajinou z 5. 12. 2000 platnou z 1. 01. 2002

4. Zakona ¢. 461/2003 § 65 (1).“.

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel’ka Zalobou domahala preskimania zakonnosti
namietaného rozhodnutia Socidlnej poistovne, o ktorej rozhodol Krajsky std v Ziline (d’alej
len ,.krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 25 Sd 81/2009-34 z 25. jana 2009 tak, ze podla § 250;
ods. 2 pism. a) Obc¢ianskeho stidneho poriadku zrusil rozhodnutie Socialnej poistovne ¢...
7o 16. februara 2009. Socialna poistoviia podala proti oznacenému rozsudku krajského stdu
odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 9 So 133/2009 z 28. aprila
2010 tak, ze odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze namietané

rozhodnutie Socialnej poistovne potvrdil.



Podl'a stazovatelky ,,tak boli porusené moje zdkladné prava ktoré su zakotvené
v Ustave SR druhd hlava ¢l. 12 a ¢l 39 ale aj vo Vieobecnej deklardcii Iudskych prav
z10.12.1948¢l. 2,¢l. 7acl 22

Stazovatelka navrhuje, aby , Ustavny sid rozsudok Najvyssieho sidu SR
¢. 980/133/2009 zo dna 28. 04. 2010 zmenit tak, Ze Socialna poistoviia svoje rozhodnutie
o mojom starobnom dochodku ¢... zo 16. 02. 2009 prehodnoti a priznd mi primerany

starobny dochodok od dna 23. 12. 2004 nie za 2.7343 roky a za 30 rokov odvedenej

odbornej prace a ktory mi viada SR zarucila pri presidleni “.

Stcastou staznosti je aj ziadost' stazovatelky o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred ustavnym sudom.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych

prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 39 tstavy
v spojeni s ¢l. 12 ustavy, ako aj poruSenie prav vyplyvajucich z ¢l. 2, ¢l. 7 a ¢l. 22

vSeobecnej deklaracie.

1. K namietanému poruSeniu prav podla tstavy a vSeobecnej deklaracie

rozhodnutim Socidlnej poist’ovne ¢... zo 16. februara 2009

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc

vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Stucastou doterajSej judikatury tstavného sudu je aj prdvny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ ustavnému stdu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).



V danom pripade stazovatel’ka mala moznost domahat’ sa zalobou preskiimania
zékonnosti namietaného rozhodnutia Socialnej poistovne (¢o aj vyuzila), o ktorej bol
opravneny a aj povinny rozhodnut krajsky sad. Pravomoc krajského sudu rozhodnut
o zalobe stazovatel’ky vylucuje pravomoc tustavného sidu. Z uvedeného dovodu ustavny
sud v tejto Casti staznost’ po predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu prav podla ustavy a vSeobecnej deklaracie

rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 9 So 133/2009 z 28. aprila 2010

Z uz uvedeného vyplyva, ze najvyssi sud namietanym rozsudkom zmenil rozsudok
krajského sudu ¢. k. 25 Sd 81/2009-34 z 25. juna 2009 tak, Ze rozhodnutie Sociélnej
poistovne ¢... zo 16. februara 2009 potvrdil (Socidlna poistoviia tymto rozhodnutim

priznala stazovatel’ke starobny dochodok v sume 334 Sk od 23. juna 2007, pozn.).

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

V suvislosti so svojim ustavnym postavenim ustavny sud vo svojej stabilizovanej
judikature zdoraziuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je

alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,



II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, resp. ¢i v konani pred v§eobecnym sudom bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moéze tUstavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

Vychadzajic z uvedenych pravnych nazorov sa ustavny sad pri predbeZnom
prerokovani Casti staznosti, ktorou stazovatel’ka namieta poruSenie svojich prav podla
ustavy a vSeobecnej deklardcie namietanym rozsudkom najvysSieho sudu, sustredil na

posudenie otazky, ¢i tato jej Cast’ nie je zjavne neopodstatnena.

V relevantnej casti odovodnenia namietaného rozsudku najvyssi sid najprv
sumarizoval skutkové okolnosti posudzovanej veci, ked’ uviedol:

., Z administrativneho spisu sud zistil, Ze navrhovatelka si Ziadostou spisanou dna
23. juna 2007 uplatnila u odporkyne priznanie starobného dochodku od 23. juna 2007.
V konani nespochybnila dobu poistenia ziskanu v obdobi od 17. augusta 1967 do 12. marca
1998 na uzemi Ukrajiny a na uzemi Slovenskej republiky za obdobie jej evidencie ako
nezamestnanej od 9. aprila 1998 31. decembra 2000 v rozsahu 998 dni (t. j. 2,7343 roku).

Navrhovatelka namietala, Ze odporkyna pri rozhodnuti o jej ndaroku na starobny
déchodok neaplikovala Dohodou medzi ZSSR a CSSR o socidlnom zabezpeceni ¢. 116/1960
Zb. Namietala predovsetkym skutocnost, Ze na vizemie Slovenskej republiky sa presidlila za
ucinnosti dohody z 2. decembra 1959, teda v roku 1998 na zdklade uznesenia Vlady
Slovenskej republiky ¢. 664/1991 z 19. novembra 1991. Ziadala, aby boli jej déchodkové
naroky posudzované podla pévodnej dohody medzi ZSSR a CSSR a nie podla zmluvy
s Ukrajinou.



Podla § 65 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni platnom do
31. decembra 2007 poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol dochodkovo poisteny
najmenej 10 rokov a dovrsil dochodkovy vek.

Navrhovatelka, narodend 23. decembra 1949, vychovala jedno dieta.

Podla § 65 ods. 7 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. Zene, ktord vychovala jedno
dieta a v obdobi od 1. janudra 2004 do 31. decembra 2010 dovrsila vek 56 rokov, sa
dochodkovy vek urci tak, Ze k veku 56 rokov sa pripocita v roku 2005 osemnast
kalendarnych mesiacov.

Vek 56 rokov navrhovatelka dovrsila 23. decembra 2005, s pripocitanim
osemndstich mesiacov v zmysle citovaného ustanovenia dovrsila dochodkovy vek pre vznik

naroku na starobny dochodok az 23. juna 2007.

V dalSej Casti oddvodnenia namietaného rozsudku najvysSi sid poukdzal na
relevantné ustanovenia zmluvy s Ukrajinou, ktoré st aplikovatelné na vec stazovatel’ky
a na tomto zaklade konStatoval, ze ,,mal za preukazané, Ze navrhovatelke nevznikol narok
na dochodkovii davku v case vicinnosti dohody medzi ZSSR a CSSR z 2. decembra 1959.
Navrhovatelka presidlila na uzemie Slovenskej republiky v roku 1998, ku dnu presidlenia
nepoberala penaznii davku podla Dohody medzi Ceskoslovenskou republikou a Zvizom
sovietskych socialistickych republik o socidalnom zabezpeceni z 2. decembra 1959.
Vzhladom na tuto skutocnost sa na nu clanok 24 ods. 1 Zmluvy s Ukrajinou nevztahuje
a zaver krajského sudu bol nespravny. Odporkyna preto postupovala v sulade so zakonom,
ked’ navrhovatelke priznala starobny déchodok podla § 65 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
apodla cl. 12 bod 1 a 2 Zmluvy s Ukrajinou a to v pomernej casti za obdobie poistenia,
ktoré ziskala na uzemi Slovenskej republiky. Za zvysnu cast’ doby poistenia ziskanu pred
presidlenim na uzemi Ukrajiny, jej patri dochodok urceny druhou zmluvnou stranou -
Ukrajinou.

Podla ¢lanku 23 ods.3 az 6 Zmluvy s Ukrajinou v zneni Dohody medzi Slovenskou
republikou a Ukrajinou o zmene zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou platnej
od 1. jula 2009 doby zabezpecenia (poistenia) ziskané podla pravnych predpisov zmluvnych
stran do 31.decembra 2001 sa povazuju za doby zabezpecenia (poistenia) tej zmluvnej

strany, na ktorej uzemi mal obcan k tomuto dnu trvaly pobyt.



Na zZiadost' obcana alebo oprdvnenej osoby sa penazné davky prepocitaju podla
odseku 3 tohto clanku.

Prepocet peniaznych davok podla odseku 4 tohto ¢lanku mozno vykonat' najviac tri
roky spdtne, najskor vSak odo dna nadobudnutia platnosti tejto dohody.

Dohoda medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou o zmene zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Ukrajinou o socidalnom zabezpeceni bola podpisand dna 11. oktobra 2007,
ratifikovand 22. janudra 2008 a platnost nadobudla 1. jula 2009 (oznamenie ¢. 211/2009
Z.z).. "

Na tomto zdklade najvyssi sud ,,dospel k zdaveru, Ze rozhodnutie odporkyne bolo
vydané na zaklade dostatocne zisteného skutkoveho stavu, v sulade so Zmluvou s Ukrajinou
v zneni platnom do 30. juna 2009 a povazoval ho za zakonné, preto rozsudok krajského

sudu zmenil a preskumavané rozhodnutie odporkyne potvrdil (§ 250ja ods. 3 v spojeni

s §2501 ods. 2a §250jods. 1 O.s.p.). "~

Po oboznameni sa s pravnou argumenticiou uvedenou v oddévodneni namietan¢ho
rozsudku najvysSieho sudu ustavny sud konStatoval, Ze v fiom obsiahnutd argumentacia
najvyssieho sudu je vecnd a presvedc¢iva, pricom pravne zavery najvysSieho sudu zalozené
na vyklade a aplikécii prislusnych ustanoveni zmluvy s Ukrajinou na vec stazovatelky
nemozno povazovat za arbitrarne. Ustavny sad v tejto stvislosti poukazuje na svoju
stabilizovanl judikataru, podla ktorej vykladat a aplikovat' zdkony je v prvom rade
v pravomoci vSeobecnych sudov. Pokial tento vyklad nie je arbitrarny a je naleZzite
zdovodneny, ustavny sid nema pri¢inu doti zasahovat (I. US 19/02, 1. US 226/03,
L. US 50/04).

Ked’Ze najvyssi sad v danom pripade svoj rozsudok riadne odovodnil a uplatnil
v iom ustavne konformny vyklad prislusnych ustanoveni zmluvy s Ukrajinou, ako aj
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
aplikovatel'nom na vec stazovatelky, ustavny sad povazuje namietany rozsudok

najvysSieho sudu z ustavného hladiska za akceptovatelny a udrzatelny a konStatuje, Ze



neexistuje Ziadny relevantny dovod, na zaklade ktorého by mohol staznosti stazovatelky

vyhoviet'.

NavySe stazovatel'ka v staZnosti namieta, ze rozsudkom najvysSieho sidu doslo
k poruseniu jej zdkladného prava podla ¢l. 39 ustavy, ktoré ma hmotnopravny charakter,
bez toho, aby namietala aj poruSenie zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prip. inych Ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, ku
ktorych poruseniu primarne moze v rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sidov dochadzat’.
Ustavny sud totiz v stlade so svojou doterajsou judikatirou (m. m. IL. US 78/05,
IV. US 184/05, IV. US 189/07) zastiva nazor, ze vieobecny sud zasadne nemdze byt
sekunddrnym poruSovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru (a teda aj
zakladného prava podla ¢l. 39 ustavy), ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny
sud sucasne porusil tstavnoprocesné principy vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp.

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 2, ¢l. 7 a ¢l. 22 vSeobecnej
deklaracie ustavny sud povazoval za potrebné odkéazat’ na svoj stabilizovany pravny nazor,
podla ktorého vzhl'adom na skutocnost, Ze vSeobecnd deklardcia nebola vyhlasena
sposobom ustanovenym zakonom (pozri €l. 7 ods. 5 ustavy a § 1 a § 4 ods. 3 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky
v zneni neskorS$ich predpisov, pozn.), nema tento dokument povahu pramena prava
Slovenskej republiky, ale len povahu politického dokumentu. Za danych okolnosti nemo6ze
byt predmetom konania pred ustavnym sudom podla ¢l. 127 ustavy ta Cast staznosti
stazovatel’ky, ktorou namieta poruSenie prav deklarovanych vo vSeobecnej deklaracii,
t. j. medzinarodnom dokumente, ktory nema povahu pramefia prava (m. m. IL. US 18/97,

L. US 176/03, 1. US 18/06).

Vychadzajic z uvedeného tustavny sad po predbeznom prerokovani staznost
stazovatel’ky v Casti, ktorou namietala porusenie svojich prav podla ustavy a vSeobecnej
deklaracie, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.



Nad rdmec uvedeného ustavny sud poukazuje na ti ¢ast’ odévodnenia napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu, v ktorej najvyssi sud upozoriiuje stazovatelku na ,,moznost
poziadat odporkynu (Socialnu poistoviiu, pozn.) o prepocitanie jej starobného doéchodku od
1. jula 2009 podla cl. 23 bod 4 Zmluvy s Ukrajinou v zneni platnom od 1. jula 2009, kedZe
ku dnu 31. decembra 2001 mala trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky “.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2010
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