SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 624/2017-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2017
predbezne prerokoval staznost’ || GG _,
zastipeného advokadtom JUDr. Lubomirom Nemcekom, advokatska kancelaria,
Cajkovského 5, Bratislava, pre namietané porusenie jeho zakladnych prav na siidnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod rozsudkami Okresného sudu Malacky ¢&. k.
8 P313/2013-603 z29. septembra 2016 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
11 CoP 97/2017 z 19. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || GG o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

14. novembra 2017 dorucend staznost || | (dJalej len ,staZovatel*)



pre namietané porusenie jeho zakladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkami Okresného
sudu Malacky (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 8 P 313/2013-603 z 29. septembra 2016
a Krajského sudu v Bratislave sudu (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 11CoP 97/2017
z 19. septembra 2017 (d’alej spolu aj ,,napadnuté rozhodnutia“).

2. V staznosti stazovatel’ najskor podrobne opisal priebeh sudneho konania o Gpravu
vykonu rodiCovskych pradv apovinnosti aur€enia vyzivného k maloletému diet’at’u,
v ktorom stazovatel’ vystupoval ako uc¢astnik (otec). Okresny sid napadnutym rozhodnutim
zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat’ na jeho
vyzivu, rozhodol o zro€nom vyZivnom, navrh otca na zverenie malolet¢ho dietata do
striedavej osobnej starostlivosti zamietol, konanie neprerusil a rozhodol o trovach konania.

Krajsky sud toto rozhodnutie na odvolanie stazovatel’a potvrdil.

3. Vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam stazovatel' v podstatnom namietal, Ze (i)
okresny sud vyrokom napadnutého rozhodnutia nezrusil vydané predbezné opatrenia, tento
nedostatok neodstranil ani krajsky sud, (i1) okresny sid svojim postupom na pojednavani
29. septembra 2016 odnal stazovatelovi moznost' konat pred sudom, (iii) napadnuté
rozhodnutie krajského sudu ,,je svojvolné (arbitrarne) a nevyplyva zo Ziadnej prdvnej
normy a ani zo zauzivanej praxe sudov®, (ii1) sudy nespravne urcili vySku zro¢ného
vyzivného a nedostatocne zistili skutocny stav veci a (iv) napadnuté rozhodnutie okresného

sudu neobsahuje zdkonné nalezitosti.

4. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vyslovil porusenie v bode 1 oznacenych prav
postupom a rozhodnutim oboch stdov, napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil okresnému

sudu na d’alSie konanie a zaviazal okresny sud na ndhradu trov konania.



II.

5. Aby mohol tustavny sud pristipit’ k vecnému posudeniu staznosti, je najskor
povinny skiimat’, ¢i st naplnené vSetky zdkonom poZadované nalezitosti a ¢i si vobec dané
podmienky pre jej prerokovanie ustanovené zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®). V prejednavanom pripade k takému zaveru nedospel. Obsah tUstavnej staznosti,
ako i rozhodnutia fiou napadnuté tak nebolo potrebné blizSie reprodukovat, pretoze
z dovodov d’alej vyloZenych bolo nutné staznost’ odmietnut’ pre nepripustnost’ (§ 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).

6. Ustavny sud konstatuje, Ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie napadnutého rozhodnutia okresného
sudu, pretoze na zdklade podaného odvolania patrilo do pravomoci krajského sudu.
Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel proti (v staznosti) namietanému rozsudku
okresného sudu ¢. k. 8 P 313/2013-603 z 29. septembra 2016 podal riadny opravny
prostriedok — odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std. Ustavny sid preto nema pravomoc
na konanie o tej Casti st'aznosti, v ktorej sa namieta porusenie prav stazovatel'a predmetnym

rozsudkom okresného sudu.

7. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

8. Ustavny sud v savislosti s ndmietkami stazovatela (bod 3) poukazuje na svoje

rozhodnutia, podl'a ktorych vSeobecné sudy st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie



zakladnych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym
osobnd zarucuje, preto je prdvomoc ustavného stdu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak
nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (porovnaj 1. US 420/2016). Ak tGstavny sad
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zakladnych
prav alebo slobod méze domdct vyuzitim jemu dostupnych a ufinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi taka staznost odmietnut z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porovnaj I. US 22/03, II. US 349/08,
I1. US 421/2013, 111. US 152/03, IV. US 177/05). Ak pravny poriadok pripusta iné moznosti
napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) alebo Civilného mimosporového poriadku, nemozno

sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym sidom.

9. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze v danom pripade
stazovatel vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského sidu disponuje ucinnym
prostriedkom napravy, a to dovolanim, pretoze jeho nosné dovody uvadzané v staznosti
(pozri bod 3) zodpovedaji dovodom uvedenym predovsetkym v § 420 pism. c¢) a f) CSP.
Pokial’ staZzovatel’ nestihlasi s vecnoprdvnym nazorom odporcov, méd/mal moznost’ podat’
dovolanie aj podl'a § 421 ods. 1 CSP. V tejto stvislosti ustavny sud dava do pozornosti
stazovatel’a, Ze 0 moznosti podat’ dovolanie ho poucil v rdamci oddvodnenia aj krajsky sud

v napadnutom rozhodnuti.

10. Ustavou dana pravomoc tstavného stidu neumoziiuje Gistavnému sidu nahradzat
rozhodovaciu c¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je tidto zalozend zakonom
alebo na zdklade zdkona, t. j. v danom pripade na zaklade uplatnenia postupu podla § 420
pism. ¢) a ), resp. § 421 ods. 1 CSP. Ustavny sud méZe zalozit’ svoju pravomoc na konanie
az vtedy, ak fyzicka alebo pravnickd osoba nemala ina Gstavnu a zakonni moznost’ u¢inne;j
ochrany svojich prav. Ustava ani zdkon o Gistavnom side nepripistaju, aby si stazovatel
ako ucastnik konania zvolil medzi stdnymi organmi ochrany porusenych zakladnych prav
a slobdod, naopak, ¢l. 127 ods. 1 tustavy jednoznacne pozaduje vycCerpanie vSetkych
stazovatel'ovi dostupnych a Gc¢innych prostriedkov napravy. Aj podla stabilnej judikatary

ustavny sud nie je opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa



stazovatel mohol domdct ochrany v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi,
dovolenymi a Obcianskym sudnym poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi

(1. US 161/02, 1. US 79/07).

11. Ustavny sud preto z uvedenych dévodov staznost’ stazovatela v tejto Gasti (proti
napadnutému rozhodnutiu krajského sudu, pozn.) odmietol ako nepripustni podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude, a to bez pritomnosti iCastnikov na neverejnom pojednavani.

12. V neposlednom rade tustavny sud poukazuje na d’alSie vady, ktoré vyplyvaja
z obsahu staznosti a prilozenych priloh. Z obsahu udeleného splnomocnenia z 3. jina 2016
totiz vyplyva, Ze sa sice udeluje aj na zastupovanie v konani pred ustavnym stdom, ale
(iba) v rozsahu konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 8 P 313/2013. Inak
povedang, toto splnomocnenie nie je bez d’alSiecho mozné uplatnit’ aj vo vztahu ku konaniu
a rozhodovaniu (odvolacieho) krajského sidu. Uvedeny nedostatok zakonom predpisanych
nalezitosti staznosti stazovatela (§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stide) mohol byt taktiez

dévodom na jej odmietnutie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2017



