SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 19/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. januara 2009
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Mgr. R. M., B., zastiipeného advokatom JUDr. P. V.,
B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Ministerstva obrany Slovenskej republiky v disciplindrnom
konani nariadenom rozhodnutim Uradu pre $tatnu sluzbu &. 4152/2005 z 13. aprila 2005, a

takto
rozhodol:

Staznost JUDr. Mgr. R. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 14. augusta
2008 dorucena staznost JUDr. Mgr. R. M., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného
advokatom JUDr. P. V., B., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podl’a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Ministerstva obrany
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo obrany*) v disciplinarnom konani nariadenom

rozhodnutim Uradu pre $tatnu sluzbu ¢. 4152/2005 z 13. aprila 2005.



Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel bol od roku 1999 do
14. februara 2005 riaditelom odboru socialnej a bytovej politiky, sekcie I'udskych zdrojov
ministerstva obrany, a to do 31. marca 2004 ako profesiondlny vojak a nasledne od 1. aprila

2004 ako Statny zamestnanec v stalej Statnej sluzbe.

V druhej polovici roka 2004 bola organmi InSpekcie ministra obrany na uvedenej
sekcii vykonana kontrola na zaklade rozhodnutia ministra obrany. Nasledne v nadvéznosti
na vysledky uvedenej kontroly vykonala disciplindarna komisia sluzobného tradu
ministerstva obrany voci stazovatelovi disciplinarne konanie podl'a zakona €. 312/2001
Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 312/2001 Z. z.*). Dna 25. januara 2005 disciplindrna komisia
sluzobného turadu ministerstva obrany svojim rozhodnutim & OU-95-19/2005 ulozila

stazovatel'ovi disciplinadrne opatrenie - prepustenie zo stalej Statnej sluzby.

Stazovatel' 8. februara 2005 podal proti uvedenému rozhodnutiu disciplinarnej
komisie sluzobného tradu ministerstva obrany odvolanie. Ministerstvo obrany 15. februara
2005 postupilo stazovatelovo odvolanie sprievodnym pripisom ¢ OU-95-23/2005
odvolacej disciplinarnej komisii Uradu pre §tatnu sluzbu (zruseny s u¢innostou od 1. jina
2006 zékonom ¢&. 231/2006 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 312/2001 Z. z.; prava
a povinnosti Uradu vrdtane prdv apovinnosti zo Statnozamestnaneckych pomerov
a pracovnopravnych vztahov zamestnancov presli na Ministerstvo prace, socialnych veci

a rodiny Slovenskej republiky, pozn.).

Rozhodnutim odvolacej disciplinarnej komisie Uradu pre §tatnu sluzbu
&. USS-4152/2005 z 13. aprila 2005 bolo rozhodnutie disciplinarnej komisie sluzobného
tiradu ministerstva obrany & OU-95-19/2005 z 25. januara 2005 zrusené v celom rozsahu
pre jeho nepreskumatelnost’ a zistené procesné pochybenia. Sucasne Urad pre $tatnu sluzbu
ustanovil povinnost’ disciplinarnej komisii sluzobného tradu ministerstva obrany vykonat’

nové disciplindrne konanie a rozhodnutie.



Z dovodu necinnosti ministerstva obrany stazovatel’ 13. jala 2005 podal Generalnej
prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,generdlna prokuratira®“) podnet na
preskiimanie zadkonnosti postupu sluzobného tradu ministerstva obrany. Dna 22. jula 2005

stazovatel’ vyzval ministerstvo obrany na pokracovanie v disciplindrnom konani.

Disciplindrna komisia sluzobného tradu ministerstva obrany 12. augusta 2005
stazovatelovi ozndmila, Ze¢ podanim ¢. SELP-628/2005 =z toho ist¢ého dia podala
Okresnému sudu Bratislava II (dalej len ,,0kresny sud“) navrh na zacatie konania
o neplatnost’ prdvneho ukonu vo veci vydaného rozhodnutia odvolacej disciplinarnej
komisie Uradu pre §tatnu sluzbu ¢ USSP-4152/2005. Uvedeny postup ministerstva obrany
vnima stazovatel’ ako zbyto¢né prietahy v disciplinarnom konani, pretoze ,,Zaloba bola
podana bez aktivnej legitimdcie, organizacnou zloZkou ministerstva obrany bez pravnej

subjektivity a navyse na neprislusny sud*.

Stazovatel 18. novembra 2005 zaslal ministerstvu obrany opakovani vyzvu na
pokraovanie v disciplinirnom konani, pretoze z ozndmenia Uradu pre $tatnu sluzbu
¢. 23627/2005 zistil, Zze okresny sud uz 18. novembra 2005 uznesenim sp. zn. 50 C 50/2005
sudne konanie vo veci navrhovatel'a disciplinarnej komisie sluzobného tradu ministerstva
obrany proti odporcovi odvolacej disciplinarnej komisii Uradu pre §tatnu sluzbu zastavil pre

procesnu nesposobilost’ icastnikov konania.

Pripisom ¢. VI/I Gd 2245/05-20 zo 16. decembra 2005 generdlna prokuratira
stazovatel'ovi oznamila, ze na zéklade jeho podnetu podala upozornenie prokuratora na

necinnost’ disciplinarnej komisie sluzobného tradu ministerstva obrany.

Pripisom ¢. SELP-OPZ-1171/05-3/11 z 29. decembra 2005 ministerstvo obrany
stazovatelovi oznamilo, Ze nepodalo odvolanie proti rozhodnutiu okresného sudu sp. zn.
50 C 50/2005 z 18. augusta 2005, ale ze podalo novy navrh na zacatie konania. St'azovatel’
uvedeny postup ministerstva obrany povazoval za d’al$i pokus o prietahy v disciplindrnom

konani.



Okresny sud uznesenim sp. zn. 9 C 286/2005 z 18. januara 2006 rozhodol o svojej
vecnej neprisluSnosti na prerokovanie veci a odstipil navrh NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

Najvyssi sud konanie vo veci navrhovatel'a disciplindrnej komisie sluzobného tradu
ministerstva obrany vedené pod sp. zn. 4 Sz 23/2006 uznesenim z 27. oktdbra 2006
pravoplatne zastavil. V tomto uzneseni okrem iného najvysSi sud konStatoval, Ze
ministerstvo obrany nebolo opravnené na podanie Zaloby proti Uradu pre $tatnu sluzbu

v uvedenej zalezitosti.

Stazovatel' d’alej uviedol, Zze «Dna 16. marca 2007 ministerstvo obrany vydalo
v prvom stupni nového disciplindrneho konania rozhodnutie ¢. p. OU-10-7/2007 oznacené
ako ,,Rozhodnutie o uloZeni disciplindarneho opatrenia® (hoci sa Ziadne disciplinarne
opatrenie stazovatelovi neukladalo), v ktorom rozhodlo o zastaveni disciplinarneho
konania z dovodu, zZe staZovatel uz ukoncil Statnozamestnanecky pomer a nie je uz
ucastnikom konania. Ministerstvo obrany pritom nereSpektovalo zaviznost prdavneho
ndzoru Uradu pre §tatnu sluzbu ako odvolacieho orgdnu ani uznesenie Najvyssieho siidu SR
sp. zn. 4.8z 23/2006 a priamo v odévodneni svojho uvedeného rozhodnutia uviedlo, Ze
disciplinarna komisia sluzobného uradu ministerstva obrany sa prdavaym ndzorom
odvolacieho organu neriadila. Uvedené konanie prebehlo bez stazovatelovej pritomnosti
a nebola mu dana ani moznost vyjadrit sa k vykonavanym dokazom. Tieto skutocnosti
stazovatel vnima ako poruSenie svojich dalSich prav ustanovenych v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky. ».

Stazovatel' podal proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie, na ktoré¢ mu predseda
prvostupiiovej disciplinarnej komisie pripisom &. OU-10-13/2007 z 25. aprila 2007 oznamil,
ze opravny prostriedok bol podany osobou, ktord uz nebola ucastnikom konania. Od tohto

momentu ministerstvo obrany v disciplinarnom konani nepokracovalo.

Dna 15. juna 2007 stazovatel podal najvysSiemu sudu zalobu o necinnost

ministerstva obrany v disciplinarnom konani. V nadvédznosti na to 15. augusta 2007



generalna prokuratara pripisom €. Hd 13/07 staZovatel'ovi ozndmila, Ze podala protest proti

rozhodnutiu disciplinarnej komisie sluZobného tiradu ministerstva obrany &. OU-10-7/2007.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 SZn¢ 9/2007 z 27. marca 2008 ulozil ministerstvu
obrany povinnost’, aby v lehote 45 dni od dorucenia uznesenia rozhodlo v disciplindrnom
konani o odvolani stazovatela z 10. aprila 2007 vo veci rozhodnutia o ulozeni
disciplinarneho opatrenia ¢. OU-10-7/2007 zo 16. marca 2007, ktorym bolo disciplinarne

konanie zastavené, nielen ako prvostupnovy, ale ako aj druhostupiiovy disciplinarny organ.

Rozhodnutim ¢. OU-10-9/2008 z 23. juna 2008 vedici sluzobného tradu ministerstva
obrany vydal v druhostupnovom disciplindrnom konani rozhodnutie, ktorym zmenil
rozhodnutie prvostupiiovej disciplinarnej komisie & OU-10-7/2007 zo 16. marca 2007
anavrh na zacatie disciplinarneho konania voci stazovatelovi podany pod
& SUMO-2-9/2005 zo 14. januira 2005 zamietol. V uvedenom rozhodnuti vedici
sluzobného tradu ministerstva obrany okrem iného konStatoval, Ze odvolaci organ sa
stotoZnil s niektorymi ndmietkami uplatnenymi ti€astnikom konania a organmi prokuratury,
ktoré spocivali v prietahoch v konani a nereSpektovani zdkonom ustanovenych lehot, ako aj
v nereSpektovani niektorych ustanoveni Spravneho poriadku a zdkona ¢. 312/2001 Z. z.
z hl'adiska procesnych postupov a aj pochybeni v hmotnopravnej oblasti, ktoré¢ uz nebolo

mozné konvalidovat’ v odvolacom konani.

Podl'a ndzoru stazovatela jeho ,,pravo podla clanku 48 odsek 2 bolo porusené
ministerstvom obrany, ktoré v novom disciplinarnom konani vedenom proti stazovatelovi
podla zdkona & 312/2001 Z. z. na zdklade rozhodnutia Uradu pre Statnu sluzbu
¢ USS-4152/2005 zo dia 13. aprila 2005 ako druhostupiiového disciplindrneho orgdnu:

- ukoncilo ulozené disciplinarne konanie po viac ako troch rokoch od jeho nariadenia
uvedenym rozhodnutim Uradu pre Statnu sluzbu, ¢o stazovatel povazuje za zbytocné
prietahy v konani,

- vykonalo v prvom stupni toto konanie neverejne a bez pritomnosti stazovatela a

- neumoznilo stazovatelovi v prvom stupni tohto konania vyjadrit sa k vykondavanym

¢

dokazom “.



Stazovatel' tvrdi, Ze , ministerstvo obrany po dobu viac ako troch rokov
nerespektovalo rozhodnutie Uradu pre §tatnu sluzbu - odvolacej disciplindrnej komisie
¢ USS-4152/2005 zo dia 13. aprila 2005 o povinnosti vykonat nové disciplindrne konania
voci stazovatelovi a svojimi krokmi (poddvanie Zaléb proti Uradu pre Stdtnu sluzbu bez
aktivnej legitimacie, svojou organizacnou zlozkou bez pravnej subjektivity a na neprislusny
sud, nerespektovanim upozornenia a protestu Generalnej prokuratury SR, nerespektovanim
uznesenia Najvyssieho sudu SR o pravoplatnosti rozhodnutia Uradu pre Stdtnu sluzbu) sa
snazilo pretahovat nariadené nové disciplindrne konanie a oddialit jeho ukoncenie, resp.
ho neukoncit vobec. StazZovatelovi spravanie Ziadnym sposobom nevytvorilo situdciu, ktord
by odovodiiovala zbytocné prietahy, prave naopak na ndapravu tohto stavu stazovatel vyuzil
vSetky zdkonné prostriedky, ktoré ako obcan ma k dispozicii. Napriek tomu disciplinarne
konanie trvalo viac ako 3 roky, c¢o stazovatel vnima ako poruSenie svojho zdkladného prava
vwpbvajiiceho z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v disciplinarnom konani podla zdkona ¢. 312/2001 Z. z. Prvostupniové konanie nového
disciplinarneho konania vykonalo ministerstvo obrany bez stazovatelovej pritomnosti
a neumoznilo mu vyjadrit sa k vvkonavanym dokazom, co povazuje za porusenie dalsich
svojich prav - prava na verejné prerokovanie veci za staZovatelovej pritomnosti a na

¢

vyjadrenie sa k vykonavanym dokazom. *.

V stvislosti s uvedenym stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Ministerstvo obrany Slovenskej republiky svojim postupom v disciplinarnom
konani nariadenom rozhodnutim Uradu pre Statnu sluzbu ¢. 4152/2005 zo dia 13. aprila
2005 porusilo zakladné prava JUDr. Mgr. R. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, na jej verejné prerokovanie avjeho pritomnosti ana vyjadrenie sa
k vykondvanym dékazom, vyplyvajiice z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a je
povinné zaplatit menovanému primerané financné zadostucinenie v sume 70 000 Sk
(slovom: sedemdesiattisic slovenskych korun) do 3 dni odo dna dorucenia tohto

¢

rozhodnutia.



II.

Podla ¢l. 127 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané nikym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnen¢ alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednévania.

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie oznacenych prav stazovatel'a postupom
ministerstva obrany v disciplindrnom konani vedenom proti stazovatel'ovi podl'a zakona
¢.231/2006 Z. z. Vtomto konani pdvodnym rozhodnutim disciplinarnej komisie
z 25. januara 2005 bolo staZzovatel'ovi ulozené disciplinarne opatrenie - prepustenie zo stalej
Statnej sluzby. Odvolacia disciplinarna komisia zriadena na Urade pre $tatnu sluzbu
rozhodnutim ¢. 4152/2005 z 13. aprila 2005 zruSila stazovatel'om napadnuté rozhodnutie

a vec vratila disciplinarnej komisii ministerstva obrany na nové konanie a rozhodnutie.



Vychadzajic z obsahu st'aZnosti ustavny sud konStatuje, ze vyhrady stazovatela sa
tykaji postupu ministerstva obrany v novom disciplinirnom konani nariadenom
predmetnym rozhodnutim uradu pre Statnu sluzbu z 13. aprila 2005. V tejto suvislosti
stazovatel’ namieta zbytocné prietahy v tomto konani, ked” ministerstvo obrany po dobu
viac ako troch rokov nere$pektovalo rozhodnutie Uradu pre $tatnu sluZbu - odvolacej
disciplinarnej komisie &. USS-4152/2005 z 13. aprila 2005 o povinnosti vykonat nové
disciplinarne konanie voci stazovatelovi. Sucasne podla tvrdenia staZovatela nové
prvostupiiové disciplinarne konanie vykonalo ministerstvo obrany bez stazovatelovej
pritomnosti a neumoznilo mu vyjadrit sa k vykonavanym ddkazom, ¢im podla neho
porusilo jeho zakladné pravo na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti a na

vyjadrenie sa k vykonavanym dokazom.

Pri prerokovani st'aznosti stazovatela vychadzal ustavny sid z principu subsidiarity
svojho konania, z ktorého vyplyva, ze o st'aznosti namietajicej poruSenie zakladného prava
alebo slobody je opravneny konat len vtedy, ked’ stazovatel nema k dispozicii ufinny
pravny prostriedok napravy pred inym organom $tatu. Ustavny stid uz predtym rozhodol, Ze
nema pravomoc konat' o ndvrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby na vyslovenie
poruSenia jej zdkladnych prav, ak im poskytuje ochranu pravny poriadok vyuzitim
opravného alebo iného pravneho prostriedku pred inym orgdnom verejnej moci (obdobne

napr. I1I. US 51/07, I11. US 212/08, IV. US 312/08).

Ustavny st konStatuje, Ze stazovatel’ mal v posudzovanej veci k dispozicii opravné
prostriedky, resp. pravne prostriedky napravy na ochranu svojich prav, ktorych porusenie
namieta touto staznost'ou, priCom zo staznosti a priloZzenej dokumentacie vyplyva, Ze tieto

opravne¢ prostriedky aj vyuzil.

1. Proti rozhodnutiu ministerstva obrany ¢ OU-10-7/2007 zo 16. marca 2007
o zastaveni  disciplindrneho konania z dovodu, Ze stazovatel uz skoncil

Statnozamestnanecky pomer a uz nie je ucastnikom konania, mal pravo podat’ a aj podal

10. aprila 2007 odvolanie.



2. Proti necinnosti ministerstva obrany mal pravo podat aaj podal Zzalobu
v spravnom sudnictve, o ktorej rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Szn¢ 9/2007
z 27. marca 2008, ktorym ulozil ministerstvu obrany povinnost’ rozhodnut’ v lehote 45 dni
od dorucenia uznesenia o odvolani staZzovatela z 10. aprila 2007 (bod 1), a to nielen ako

prvostupiiovy, ale aj ako druhostupnovy disciplinarny organ.

3. Na zéklade oznacené¢ho uznesenia najvysSieho sidu veduci sluzobného tradu
ministerstva obrany rozhodnutim o odvolani & OU-10-9/2008 z23. juna 2008 zmenil
rozhodnutie disciplinarnej komisie sluzobného uradu tak, Zze navrh na zacatie
disciplindrneho konania voci st'azovatel'ovi podany disciplinarnej komisii sluzobného tradu
ministerstva obrany veducim sluZobného uradu ministerstva obrany spisom
¢ SU-MO0-2-9/2005 zo 14. marca 2005 zamietol, t. j. rozhodol v prospech stazovatela.

Navyse stazovatel’ bol pouceny, Ze toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Na zaklade uvedeného ustavny std konstatuje, ze v suvislosti s namietkou necinnosti
ministerstva obrany vykonat’ nové disciplindrne konanie voci stazovatelovi a spravodlivo
v iom rozhodnut’ (za st'aZzovatel'ovej pritomnosti a moznost'ou vyjadrit’ sa k vykonavanym
dokazom) mal st'azovatel’ na ochranu svojich zékladnych prav, ktorych porusenie namietal
touto st'aznost’ou, ucinné a dostupné pravne prostriedky, co je okolnost’, ktora vzhl'adom na
princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 tstavy vylucuje pravomoc ustavného sudu

meritdérne konat’ a rozhodnut’ o jeho staznosti.

Ustavny sud preto po predbeZnom prerokovani staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2009



