SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 11/03-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2003
prerokoval staznost’ V. K., bytom B., vo veci odSkodnenia za prietahy v sidnom konani

a takto
rozhodol:
Staznost V.K. odmieta prenesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 16. augusta
2002 dorucené podanie V. K., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), oznacené ako ,,St'aznost’
na prietahy v sidnom konani C. sp. 10 C 143/90%, ktorym Ziadal ,,0 odikodné za prietahy
v stidnom konani vo vyske 50.000,- Sk*. V podani stazovatel uviedol, ze ,,12 rokov je dost’
dlha doba, aby som dovolal spravodlivého rozhodnutia®. Z prilozeného dokladu —
vyjadrenia k spisu sp. zn. 10 C 143/90 z 27. septembra 2001 vyplyva, Ze Okresny sud

Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) vo veci uz ,,rozsudkom* rozhodol.

Pretoze podanie v predloZenej podobe nemalo predpisané nalezitosti podla § 20
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), Ustavny sud stazovatela vyzval listom



z 11. septembra 2002 sp. zn. Rvp 1151/02, aby predloZil splnomocnenie udelené
advokatovi alebo komerénému pravnikovi na zastupovanie v konani pred Gistavnym sudom
a doplnil podanie z 9. augusta 2002 tak, aby zodpovedalo ustanoveniam § 20 a § 50 zadkona
o ustavnom sude. StaZovatel bol zaroven pouceny o tom, Ze ak uvedené nedostatky podania
nebudl odstrdnené, ustavny sad ho v zmysle § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde moze
odmietnut’ pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZzitosti a uznesenie o tom nemusi ani
odovodnit. Nasledne stazovatel’ dorucil ustavnému sidu vyjadrenie z 25. septembra 2002,
v ktorom okrem Zziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu na vyzvu ustavného sudu

o odstranenie nedostatkov podania nereagoval.

Podra &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sid navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude).

Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny sud pravomoc, navrhy,
ktor¢ nemaju nalezZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na
predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednivania. Ustavny sad
moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak Gstavny sud navrhovatel'a na
také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

Ustavny sud ma v Ustave a v zakone o Gstavnom sude presne definované pravomoci,
ktorych uplatnenie je viazané na splnenie viacerych nalezitosti navrhu na zacatie konania.

Stazovatel’ bol vo vyzve ustavného sudu pouceny o tom, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy



musi okrem iné¢ho obsahovat' oznalenie, ktoré zakladné prava alebo slobody sa podla
tvrdenia stazovatel’a porusili, oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody, a oznacenie, proti komu st'aznost’
smeruje. Stazovatel' tieto nedostatky podania neodstranil. Namiesto toho podal Ziadost’

o ustanovenie pravneho zastupcu.

Kazdy navrh na zadatie konania musi spiiiat’ aspon také naleZitosti, ktoré umoziiuju
ustavnému sudu posudit’, ¢i st splnené podmienky pre uplatnenie jeho pravomoci alebo ¢i
nejde o zrejme bezlspe$né uplatnenie prava. Rovnaké podmienky musia byt splnené aj
v pripade Zziadosti o ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred Ustavnym sidom
(II1. US 75/02). Stazovatel' v podani oznatenom ako ,,Staznost na priefahy v sidnom
konani* ziadal ,,0 odSkodné za prietahy v sidnom konani vo vyske 50.000,- Sk*. Ustavny
sud vSak o takejto Ziadosti nema pravomoc rozhodovat nezavisle od splnenia podmienok

ustanovenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Okrem toho z dokladu, ktory staZzovatel’ k podaniu pripojil (vyjadrenie k spisu sp. zn.
10 C 143/90 z27. septembra 2001), vyplyva, Ze okresny sud uz vo veci ,;rozsudkom*
rozhodol. Pokial’ stazovatel podanim mienil namietat’ porusenie zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu, tUstavny sid poskytuje ochranu tomuto
zékladnému pravu v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany poruienie zakladného prava eite trvalo (napr. I. US 34/99, III. US 20/00,
I1. US 55/02).

Pretoze predmetny ndvrh na zacatie konania (staznost) v predloZenej podobe
nespiial naleZitosti, ktoré pre uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje ustava
a zakon o ustavnom sude, a stazovatel’ ho nedoplnil v stlade s vyzvou ustavného stdu, bolo
potrebné tento navrh po jeho predbeznom prerokovani odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 22. januara 2003



