SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 583/2013-31

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészdrosa a sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza prerokoval staznost A. B. aM. D., zastipenych
advokatom JUDr. Martinom Olosom, M. R. Stefanika 71, Zilina, ktorou namietaju
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stdu v Ziline ¢&. k.

10 Co 124/2013-74 zo 6. jina 2013, a takto

rozhodol:

1. Zakladné prava A. B. aM. D. podla ¢&l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd a podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢. k. 10 Co 124/2013-74 zo 6. jina
2013 poruSené¢ boli.



2. Uznesenie Krajského sudu v Ziline & k. 10 Co 124/2013-74 zo 6.juna 2013

zruSuje avec vracia Krajskému stdu v Ziline na d’alSie konanie.

3. A. B. aM. D. priznéadva uhradu trov konania v sume 331,15 € (slovom
tristotridsatijeden eur a pétnast’ centov), ktoré j e Krajsky sid v Zilinepovinny zaplatit
im na ucet pravneho zastupcu JUDr. Martina Olosa, M. R. Stefanika 71, Zilina, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std“) bola 9. septembra
2013 doru€ena staznost A. B. aM. D. (dalej len ,stazovatelky*), ktorou namietaju
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 20 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava‘®), zdkladného prava na prdvnu pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), prava na spravodlivé sidne konanie podla
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
a prava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim Krajského sudu v Ziline
(dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 10 Co 124/2013-74 zo 6. juna 2013 a ziadaji vydat’ tento
nalez:

1. Zakladné pravo stazovatela A. B... a M. D... na sudnu na inu pravnu ochranu
zarucené podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, zdakladné pravo na spravodlivy sudny proces
zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, zakladné
pravo podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny, zdkladné pravo na vlastnictvo podla ¢l. 20 ustavy
a zakladné pravo na majetok podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru
o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod zo dna 06. 06. 2013 uznesenim Krajského
suidu v Ziline sp. zn. 10Co 124/2013 zo dia 06. 06. 2013 porusené bolo.



2. Uznesenie Krajského svidu v Ziline sp. zn. 10Co 124/2013 zo diia 06. 06. 2013 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajského sidu v Ziline na dalsie konanie.

3. Krajsky sid v Ziline je povinny uhradit stazovatelom A. B... a M. D... do tridsat
dni od pravoplatnosti tohto ndlezu trovy konania vo vyske 331,15 EUR (slovom

(s

tristotridsatjeden eur pdtnast centov) na ucet advokata JUDr. Martina Olosa...

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 583/2013-18 z 5. novembra 2013 prijal staznost’
stazovateliek v Casti namietajicej porusenie ich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podrla ¢l. 1
ods. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského studu €. k. 10 Co 124/2013-74 zo 6. jina

2013 na d’alSie konanie a vo zvys$nej Casti staznost’ odmietol.

Ako vyplynulo zo st'aznosti stazovateliek, k nej pripojenych listin a spisu Okresné¢ho
sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sad®) sp. zn. 8 C 220/2011, ktory Gstavny sad pripojil pre
ucely rozhodovania o podanej staznosti, stazovatelky sa ako Zalobkyne v tejto veci
domahali proti K. H. (dalej len ,,zalovana®) Zalobou z 22. septembra 2011 urcenia, Ze
stazovatel’ky st kazda v podiele 5/48 podielovymi spoluvlastnickami pozemku KNC parc.
¢... o vymere 1 026 m? orna pdda, nachadzajuceho sa v meste..., v katastrdlnom tzemi...,
zapisanom v katastri nehnutelnosti vedenom Spravou katastra Zilina pre kat. (... na liste
vlastnictva €... (dalej len ,,nehnutelnost™). Svoju zalobu odovodnili tym, ze zalovana bola
ako podielova spoluvlastnicka nehnutel’'nosti v tychto podieloch zapisand na zdklade zmluvy
uzatvorenej so staZzovatel'’kami (ako predavajiucimi), ktora je absolutne neplatnym pravnym
ukonom pre nedostatok vole. Kipna zmluva bola stazovatel’kdm podsunutd pri podpise
inych listin zastupkynou Zalovanej 1. M., ktord bola za toto konanie pravoplatne uznana
vinnou z trestného ¢inu podvodu rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 To 36/2011 z 24. maja
2011 (dalej len ,,trestné konanie).

Okresny sud zalobe stazovatelieck vyhovel rozsudkom ¢. k. 8 C 220/2011-46
z9.janudra 2013 a urcCil, Ze kazdd zo stazovatelieck je v podiele 5/48 podielovou
spoluvlastnickou nehnutelnosti. Zaroven zaviazal zalovanu nahradit’ stazovatel’kdm trovy
konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia vo vyske 1 202,26 € a ndhrady inych trov

konania vo vyske 99,50 €. Pri ur€eni vysky trov pravneho zastupovania s poukazom na § 10



ods. 1 a 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,advokatska tarifa®) vychadzal okresny sud z hodnoty predmetu sporu
(spoluvlastnicke podiely k nehnutelnosti ur€ené do vlastnictva stazovateliek), za ktora
povazoval priemerni cenu pozemkov v.. (80 €/m?), a z nej zisteni cenu tychto
spoluvlastnickych podielov. Rozsudok v urcovacich vyrokoch nadobudol pravoplatnost

7. marca 2013. Proti vyroku o nahrade trov konania podala Zalovana odvolanie.

Zalovana podané odvolanie oddvodnila tym, Ze v danom pripade mal okresny sud
vychadzat’ z toho, Ze hodnota predmetu sporu sa neda urcit’ na zéklade doteraz vykonanych
dokazov a odmena advokata mala byt urcena podl'a § 11 ods. 1 pism. a) advokatske;j tarify.
Okresny sud vychadzal z priemernej ceny pozemkov v..., neuviedol vSak, akym sposobom a
z akych dokazov ju zistil. Advokat (stazovateliek), ktory tito cenu okresnému sidu uviedol,
nie je osobou odborne znalou na posudzovanie ceny nehnutelnosti. Za cenu 80 €/m* sa v...
nepredavaju ani stavebné pozemky, tob6z orna pdda, ktora bola predmetom konania.
Okresny sud aj sudny poplatok vyrubil z ceny neurcitej. V trestnom konani bola znalcom v
roku 2006 uréena hodnota nehnutelnosti sumou 711,50 Sk (23,61 €). Zalovana navrhla
odvolaciemu stidu rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku zmenit a stazovatel’kdm

priznat’ ndhradu trov konania v Casti trov pradvneho zastupovania iba vo vyske 229,86 €.

Krajsky sud uznesenim €. k. 10 Co 124/2013-74 zo 6. jina 2013 rozsudok okresného
sudu v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze zalovanu zaviazal nahradit’ stazovatel’kam trovy
konania, pokial’ ide o trovy pravneho zastipenia vo vyske 311,05 € a iné trovy konania
vo vySke 99,50 €. Zaroven priznal Zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske
92,42 €. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze predmetom konania nebolo vyslovenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti (ako veci, ktord je peniazmi ocenitel'na), ale postdenie
platnosti pravneho tkonu (kipnej zmluvy) z hl'adiska jeho nalezitosti (kde hodnota nie je
finan¢ne vycislite'na), a preto pri stanoveni tarifnej hodnoty veci je potrebné vychadzat

z § 11 ods. 1 pism. a) advokatske;j tarify.



Vyrok o nadhrade trov konania rozsudku okresné¢ho sudu ¢. k. 8 C 220/2011-46
z 9. janudra 2013 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 10 Co 124/2013-74 zo 6. jina
2013 nadobudol pravoplatnost’ 22. jala 2013.

Stazovatel'ky staznost’ na porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 a Cl. 46
ods. 1 ustavy, prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
apravapodla €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sadu ¢&. k.
10 Co 124/2013-74 zo 6. juna 2013 dorucenu ustavnému sudu odovodnili tym, Ze pravne
posudenie veci odvolacim sidom je svojvolné, arbitrarne, nesprdvne a neudrzatel'né. Petit
zaloby staZzovateliek znie na urcenie vlastnickeho prava; o ur€ovani neplatnosti zmluvy
okresny sud nerozhodoval. Predmetom sporu je prdvo peniazmi ocenitelné a v takom
pripade sa tomu zodpovedajuca ¢iastka v konaniach o urcenie vlastnickeho prava povazuje
za zaklad pre tarifna hodnotu — ako to konstatoval i ustavny sud (I. US 119/2012). Krajsky
sud sa od tohto nazoru bez relevantného dovodu odklonil a rovnaku otazku vyriesil odliSne

ako ustavny sud, ¢im porusil navyse i princip pravnej istoty.

Krajsky sud sa k staznosti stazovateliek vyjadril podanim ¢. Spr 636/2013
z9. decembra 2013 tak, ze poukazal na dovody rozhodnutia uvedené v oddvodneni
uznesenia ¢. k. 10 Co 124/2013-74 zo 6. juna 2013, dalej uviedol, Ze ,,staZnost
nepovazujem za opodstatnenu z dovodov uvedenych v pripojenom vyjadreni predsednicky
dotknutého senatu 10 Co, ktory v namietanej veci rozhodoval a s ktorymi dévodmi sa
stotoznujem “, a zaroven uviedol, Ze netrva na ustnom prerokovani veci pred Ustavnym

sudom.

Stazovatel’ky sa na vyzvu ustavného sudu z 11. decembra 2013 nevyjadrili.

Ustavny sid podla § 30 ods. 2 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude*) upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto



pojedndvania nemozno ocakavat' dalSie objasnenie namietané¢ho poruSenia zakladného

prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prerokovana nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné

a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Ustavny sid



a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zdkladného prava domahat’ sa stidne;j
ochrany. Tento ¢lanok ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie
sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na siidnu a int pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno doméhat’ prav podla ¢l. 46 Ustavy
len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju, pricom vsak v sulade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych
vS§eobecne zaviznych pravnych predpisov v sulade s ustavou, a sicasne v zmysle €l. 154c¢
ods. 1 ustavy maju prislusné medzinarodné zmluvy vratane dohovoru prednost

pred zakonom, ak zabezpeduji vacsi rozsah tstavnych prav a slobdd (1. US 22/03).

Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy modze

rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade



so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania
na siidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom prava na sidnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade

trov konania v sulade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

V pripadoch, ked stazovatelia namietaju porusenie svojich ustavou garantovanych
prav rozhodnutim vSeobecného sidu tykajlicim sa nahrady trov konania, je Ustavny sud
vo svojej doterajSej judikature zdrzanlivy, ked’Ze problematika trov konania ma vo vzt'ahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesoricki povahu, a preto sa k zruSeniu
napadnutého vyroku o trovach konania uchyluje iba vynimoc¢ne, napr. ked zisti, ze
v posudzovanej veci doSlo k extrémnemu zasahu do zakladného prava na sidnu ochranu
(spravodlivy proces), alebo ak zisti, Ze zaroven doSlo k nepripustnému zasahu aj do in¢ho
zakladného prava (porovnaj m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06,
L. US 156/2010, IV. US 40/2011).

Vychadzajlc z tychto tstavne vyznamnych tvah, zaoberal sa Gistavny sid posudenim

obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hladisk.

Stazovatel'ky ako dovod svojej Ustavnej staznosti uviedli, Ze uznesenie krajského
sudu €. k. 10 Co 124/2013-74 zo 6. juna 2013 je zalozené na takom vyklade § 9, § 10a § 11
advokatskej tarify, ktoré popiera ich ucel azmysel, a to aj v kontexte doterajSej

rozhodovacej praxe ustavného sudu.

Krajsky sid uznesenie €. k. 10 Co 124/2013-74 zo 6. jina 2013 od6vodnil takto:

., Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie
podal ucastnik konania (§ 201 prva veta O. s. p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1
O. s. p.), preskumal vec v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. (z tohto titulu
ponechal nedotknutym rozsudok sudu prvého stupiia v odvolanim nenapadnutych vyrokoch
vo veci samej) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) rozsudok
okresného sudu v napadnutej casti zmenil podla § 220 O. s. p. tak, ako je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia.



Aj s poukazom na zdavery ndlezu Ustavného sudu SR 1. US 119/2012 je spravnym
tvrdenie (navrhovateliek), Ze nemozno stotoznovat pripad urcenia sudneho poplatku za
urcovaci navrh s pripadom urcenia odmeny advokata. Zakladnd hodnota tarifnej odmeny
advokatov sa stanovuje podla tarifnej hodnoty veci alebo prava, pricom tarifnou hodnotou
sa rozumie vySka penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba
ka (§ 9 a 10 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.). Pokial je teda vec, pravo alebo plnenie, ktoré je
predmetom sudneho sporu peniazmi ocenitelné, potom sa tdto ciastka povazuje za zdklad
pre tarifnu hodnotu aj vo veciach urcenia vlastnickeho prava k takejto veci.

V sudenom pripade vsak ide o urcenie neplatnosti pravneho vikonu, co je nepochybne
ina pravna skutocnost nez urcenie samotného viastnickeho prava. Predmetom konania teda
nie je priame vyslovenie vlastnickeho prava k urcitej peniazmi ocenitelnej veci (o
odovodnuje povazovat za zdklad pre tarifnu hodnotu cenu veci), ale posudzovanie platnosti
pravneho ukonu — kupnej zmluvy z hladiska jej ndlezitosti, kde hodnota pravneho ukonu
(zmluvy) ako takého financne vycislitelna nie je. S ohladom na to, je pri urceni tarifnej
hodnoty potrebné vychadzat z § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., t. j. ked

predmet konania nie je ocenitelny v peniazoch.

Ako vyplyva z obsahu odovodnenia uznesenia krajského sudu €. k. 10 Co 124/2013-
74 zo 6. juna 2013, toto je zaloZené na pravnom nazore, podla ktor¢ho v pripade, ak je
predmetom konania urcenie vlastnickeho prava k veci, avSak rozhodnutie sudu vo veci sa
odvija od postdenia platnosti zmluvy v tom zmysle, ze v pripade jej neplatnosti je potrebné
urcit’ vec do vlastnictva zalobcu, je potrebné vychadzat' z toho, Ze odmena advokata sa

urcuje podla § 11 ods. 1 advokatske;j tarify (a hodnota sporu nie je peniazmi ocenitel'nd).

Naopak, stazovatel'ky zastavaji nazor, Ze aj v takomto pripade je nevyhnutné
vychéadzat’ z petitu zaloby, pricom ak je z neho zrejmé (ako v tejto veci), ze zalobca Ziada
urcit’ vec do vlastnictva, je potrebné odmenu advokata urcit’, vychadzajic z hodnoty veci,

urcenia vlastnictva ku ktorej sa Zalobca domaha.



Podl'a § 9 ods. 1 advokatskej tarify zakladné sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla
tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podl'a poctu tkonov pravnej sluzby,

ktoré advokat vo veci vykonal, ak tdto vyhlaska neustanovuje inak.

Podl'a § 10 ods. 2 advokatskej tarify (v zneni u¢innom do 30. jina 2013) ak nie je
ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska pettazného plnenia alebo cena veci
alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri zacati poskytovania pravnej sluzby;

za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohl'adavky a hodnota.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. a) advokatskej tarify zakladnd sadzba tarifnej odmeny za
jeden Ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak a) nie je mozné
vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi

tfazkost'ami...

Ustavny sud v naleze &. k. I. US 119/2012-24 zo 16. maja 2012, na obsah ktorého
poukazuje krajsky sud i1 stazovatel’ky, vyslovil, Ze pokial’ je vec, pravo alebo plnenie, ktoré
je predmetom dané¢ho sudneho sporu, peniazmi ocenitelné, potom sa tato ¢iastka (suma)
povazuje za zéklad pre tarifnti hodnotu, a to aj vo veciach urCenia vlastnickeho prava
k takejto veci, pretoZe citované ustanovenia advokatskej tarify dosledne rozliSuju situacie
pre ndhrady trov konania, kedy je predmet pravneho sporu, o ktorom vlastnictve sa
rozhoduje, peniazmi ocenitelny, a kedy nie je. Inymi slovami, explicitna Gprava § 9 ods. 1

advokatskej tarify vylu€uje pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) advokatske; tarify.

Predmetom sporu vo veci stazovatelick bolo wurCenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti (ako to vyplyva z petitu Zaloby staZovateliek, ako aj z vyroku rozsudku
okresného sudu). Je sice pravdou, Ze rozhodnutie o podanej Zalobe zaviselo od posudenia
predbeznej otazky, ktorou bola platnost’ kipnej zmluvy, avSak to ni¢ na predmete konania
nemoéze zmenit. Preto sa pravny nazor vysloveny ustavnym sidom v naleze ¢. k.
1. US 119/2012-24 zo 16. maja 2012 nepochybne vztahuje aj na pripad stazovateliek;

ustavny sud nevidi dovod, pre ktory by sa mal od tohto ndzoru odchylit’.
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Vlastnicke pravo k nehnutelnosti bolo ocenitel'né peniazmi, v désledku ¢oho krajsky
sud pri priznavani nahrady trov konania nemohol vychadzat’ z tarifnej odmeny ustanovene;j
v§ 11 ods. 1 pism. a) advokatskej tarify, ale bol povinny na vec aplikovat’ § 10 ods. 2
advokatskej tarify.

Pravo na priznanie primeranej a pravnymi predpismi stanovenej ndhrady trov
konania, ktoré¢ UspesSnej strane v konani vzniknt, je sucast'ou prava na spravodlivy proces
a tiez suvisi, pokial' ide konkrétne o nahradu trov pravneho zastipenia, s majetkovym
pravom podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu. Ak krajsky sud
nahradu nékladov v spravnej vyske ur€enej podla prislusnej pravnej normy st'azovatel'kadm

nepriznal, odoprel im ochranu oznacenych prav zakotvenych v ustavnom poriadku.

Vo vztahu k zdkladnému pravu na vlastnictvo a pravu na majetok povazuje Gstavny
sud za potrebné uviest' aj to, Ze ucCastnikovi obcianskeho sudneho konania sved¢i vzdy
legitimna nédej na ndhradu trov konania, pokial’ st splnené zdkonné predpoklady na ich
priznanie, a to vo vySke vyplyvajucej z pravnych predpisov. Takato legitimna nadej poziva

ochranu ako majetok v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu, resp. €l. 20 ustavy.

Ustavny sid preto dospel k zaveru, Ze uznesenim krajského sidu & k.
10 Co 124/2013-74 zo 6. juna 2013 bolo poruSené nielen zakladné pravo st'azovateliek na
sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ale aj ich zakladné pravo na vlastnictvo podla ¢l. 20 ustavy a pravo

na majetok podrla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
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vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

V zaujme ochrany ustavou garantovan¢ho zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 Ustavy a prdva na majetok podla ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu, ktoré boli u stazovateliek porusené uznesenim krajského sudu €. k.
10 Co 124/2013-74 zo 6. jina 2013, bolo potrebné toto uznesenie krajského studu zrusit’

a vec vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie krajskému sudu.

Bude ulohou krajského sidu v d’alSom priebehu odvolacieho konania rozhodnut
o odvolani Zalovanej takym sposobom, ktory bude ustavne konformny a bude v sulade

s pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v tomto néleze.

Ustavny std stazovatel’kam podla § 36 ods. 2 zakona o Gistavnom sude priznal narok
na nahradu trov konania, ktoré im vznikli v stvislosti s ich pravnym zastupovanim
advokatom v konani pred ustavnym sudom vo vyske 331,15 € (§ 11 ods. 3, § 14 ods. 1
a § 16 ods. 3 advokatskej tarify) za dva tkony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava

zastupenia a podanie st'aznosti Ustavnému sudu.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2014

12



