SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 12/2022-102

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiadana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dulu, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Jany
Lag$akovej, Petra Molnara (sudca spravodajca), Petra Straku, Roberta Sorla a Martina Vernarského
predbeZzne prerokoval navrh skupiny 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastapenych advokatskou kancelariou KALLAN Legal s. r. 0., Simracna 25, Bratislava, v mene
ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Robert Kalinak, na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky vo veci namietaného nestiladu ustanoveni

1. CL I bodu 18 tstavného zikona &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiia Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, ktorym bola z pdvodného znenia €l. 136 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky vypustend prva veta v zneni ,,Ustavny sud dava sthlas na vzatie do
vizby sudcu a generalneho prokuratora®, s ¢l. 1 ods. 1 a 2, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1
a ¢l. 150 Ustavy Slovenskej republiky;

2. CL 1 bodu 21 tstavného zakona &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a doplia Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, v &asti tykajucej sa ¢l. 141a ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v zneni ,,Stidna rada Slovenskej republiky je Gstavnym orgdnom sudcovskej
legitimity“ s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky;

3. CL I bodu 21 tstavného zikona &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopina Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, v ¢asti tykajucej sa textu &l. 141a ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky za bodkociarkou, ktory znie ,,za ¢lena Stidnej rady Slovenskej republiky
podl'a odseku 2 pism. ¢) az ) mozno d’alej ustanovit’ len osobu, ktoré nie je sudcom*®, s ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a €l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky;

4. C1. 1 bodu 21 Gstavného zakona &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopina Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, v Casti tykajucej druhej vety ¢l. 141a ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky, ktora znie ,,Predsedu, podpredsedu a ¢lena Stdnej rady Slovenskej
republiky mozZno pred uplynutim ich funkéného obdobia kedykol'vek odvolat™, s ¢l. 1 ods. 1, €. 2
ods. 2 a ¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky;

5. CL. T bodu 29 tstavného zakona ¢&. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a doplia Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, v Casti tykajicej sa druhej vety ¢€l. 148 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky, ktora znie ,,Sthlas sudcu s prelozenim sa nevyzaduje pri zmene
sustavy sudov, ak je to nevyhnutné na zabezpeCenie riadneho vykonu studnictva; podrobnosti
ustanovi zakon®, s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 a ¢&l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky;

6. Cl. I bodu 30 ustavného zékona &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiita Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, v asti tykajicej sa ¢l. 148 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, ktory znie ,,Za pravny ndzor vyjadreny pri rozhodovani nemozno sudcu ani
prisediaceho sudcu z radov obcanov stihat’, a to ani po zaniku ich funkcie, okrem pripadov, ak by
tym bol spachany trestny ¢in; disciplinarna zodpovednost’ sudcu tym nie je dotknutd®, s ¢I. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2, &l. 141 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky;

7. Cl. XIV bodu 2 zakona &. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov
v stvislosti s reformou stidnictva novelizujuceho zékon €. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory znie «V § 3
ods. 2 sa vypusta slovo ,,spravidla“», s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky;

8. Cl. XIV bodu 38 zakona &. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zikonov
v stvislosti s reformou stidnictva novelizujuceho zékon €. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v Casti tykajuce;j
sa § 27ha ods. 3 pism. d) a § 27ha ods. 6 v casti slov ,,a to za obdobie predchadzajucich
60 mesiacov, najviac vSak za obdobie vykonu funkcie sudcu® s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 5
v spojeni s &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 17 ods. 1 Medzindrodného paktu
o obcianskych a politickych pravach, ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd,

9. Cl. VIII zakona &. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zikonov v stvislosti
s reformou stidnictva novelizujuceho zakon ¢. 385/2000 Z. z. sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v Casti bodu 45, ktory znie ,,§ 78a sa
vratane nadpisu vypusta“, a v Casti bodu 49, ktorym bol doplneny § 93 tohto zdkona o novy
odsek 3, ktory znie ,,Priplatok k ndhrade prijmu a priplatok k nemocenskému patri sudcovi pocas
pracovnej neschopnosti, avSak najdlhSie po dobu 60 dni“, s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 v spojeni
s ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky;

10. Cl. VIII bodu 79 zékona & 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov
v suvislosti s reformou sudnictva novelizujiceho zdkon ¢. 385/2000 Z. z. sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v Casti tykajlicej sa § 151zf
ods. 3, ktory znie ,,Vyberové konanie podl'a odseku 2 pozostava z verejného vypocutia v sudnej
rade a overenia predpokladov sudcovskej spdsobilosti; vyberové konanie vyhlasuje
a administrativne a organizacne zabezpecuje predseda sidnej rady*, a v Casti tykajucej sa § 151zf
ods. 4, ktory znie ,,Verejné vypocutie podla odseku 3 sa uskuto¢iiuje podla pravidiel verejného
vypocutia kandidatov na sudcu ustavného stidu; ustanovenia osobitného predpisu o organizovani
a priebehu zasadnuti sudnej rady vratane zverejilovania ich vysledkov tym nie su dotknuté®, s ¢l. 1
ods. 1, €. 2 ods. 2 a €l. 30 ods. 4 v spojeni s &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky;

11. CL. XI zakona & 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v stvislosti
s reformou sudnictva novelizujiceho zdkon ¢. 154/2001 Z. z. o prokurdtoroch a pravnych
cakatel'och prokuratury v zneni neskorSich predpisov v castiach bodu 3, ktory znie ,,V § 80 sa
vypusta odsek 3, bodu 4, ktory znie ,,V § 93 ods. 1 sa vypusta pismeno d)“, bodu 5, ktory znie



b

»V § 103 sa vypusta odsek 5, bodu 6, ktory znie ,,§ 115 sa vratane nadpisu vypusta®, a bodu 8§,
ktory znie ,,(4) Priplatok k nahrade prijmu a priplatok k nemocenskému patri prokuratorovi pocas
pracovnej neschopnosti, avsak najdlhsie po dobu 60 dni, s ¢I. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1
a ¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky,

za Ucasti vlady Slovenskej republiky ako vedl'ajSieho ucastnika konania, a takto

rozhodol:

1. Navrh v ¢asti namietaného nesuladu

-Cl. 1 bodu 18 ustavného zékona &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a doplha Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, ktorym bola z povodného znenia €l. 136 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky vypustena prva veta v zneni ,,Ustavny sud dava suhlas na vzatie do
vazby sudcu a generalneho prokuratora®, s ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1, €l. 144 ods. 1
a ¢l. 150 Ustavy Slovenskej republiky;

-CL I bodu 21 ustavného zdkona &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopina Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov, v &asti tykajicej sa ¢l. 141a ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v zneni ,,Stidna rada Slovenskej republiky je Gstavnym orgdnom sudcovskej
legitimity“ s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky;

-CL 1 bodu 21 ustavného zikona &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, v ¢asti tykajucej sa textu &l. 141a ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky za bodkociarkou, ktory znie ,,za ¢lena Stidnej rady Slovenskej republiky
podl'a odseku 2 pism. ¢) az €) mozno d’alej ustanovit’ len osobu, ktord nie je sudcom*, s ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a €l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky;

-CL I bodu 21 ustavného zikona ¢&. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, v Casti tykajucej druhej vety ¢l. 141a ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky, ktora znie ,,Predsedu, podpredsedu a ¢lena Stdnej rady Slovenskej
republiky mozno pred uplynutim ich funkéného obdobia kedykol'vek odvolat™, s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2
ods. 2 a ¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky;

-CL. I bodu 29 ustavného zikona ¢&. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, v Casti tykajucej sa druhej vety ¢€l. 148 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ktora znie ,,Sthlas sudcu s prelozenim sa nevyzaduje pri zmene
sustavy sudov, ak je to nevyhnutné na zabezpeCenie riadneho vykonu studnictva; podrobnosti
ustanovi zakon®, s €. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 a ¢&l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky;

- Cl. Ibodu 30 tustavného zakona &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopliia Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, v &asti tykajicej sa ¢l. 148 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, ktory znie ,,Za pravny ndzor vyjadreny pri rozhodovani nemozno sudcu ani
prisediaceho sudcu z radov obcanov stihat’, a to ani po zaniku ich funkcie, okrem pripadov, ak by
tym bol spachany trestny ¢in; disciplinarna zodpovednost’ sudcu tym nie je dotknutd®, s ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a 1. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
odmieta.

2. Vo zvysnej Castindvrh prijima na dalSie konanie.



3. Navrhu na pozastavenie u¢innosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému sudu bol 26. februara 2021 doru¢eny navrh skupiny 32 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,skupina poslancov* alebo ,,navrhovatelia®), zastipenej advokatskou
kancelariou KALLAN Legal s. r. o., Sumracna 25, Bratislava, v mene ktorej kona konatel
a advokat JUDr. Robert Kalinak (d’alej len ,,pravny zadstupca®), na zacatie konania podl'a ¢l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) o sulade v navrhu oznacenych
ustanoveni Ustavného zdkona &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiia Ustava Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,justi€na novela ustavy*), a zdkona ¢. 423/2020
Z.z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s reformou sudnictva (d’alej aj ,,zdkon
o reforme stdnictva®) s oznacenymi ustanoveniami Ustavy, Medzindrodného paktu a obc¢ianskych
a politickych pravach (dalej len ,,medzindrodny pakt), Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a Dodatkového protokolu k Dohovoru (dalej len
,dodatkovy protokol®).

2. Z obsahu navrhu na zacatie konanie a v lom obsiahnutého (nepresne a v rozpore s legislativnymi
pravidlami formulovaného) petitu Gstavny sud identifikoval, Ze navrhovatelia namietaju nestlad
ustanoveni

1. CL 1 bodu 18 justi¢nej novely tstavy, ktorym bola z povodného znenia &l. 136 ods. 3
Gistavy vypustena prva veta v zneni ,Ustavny sud déva suhlas na vzatie do vizby sudcu
a generalneho prokuratora®, s €l. 1 ods. 1 a 2, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1, €l. 144 ods. 1 a ¢l. 150
ustavy;

2. C1. I bodu 21 justi¢nej novely ustavy v ¢asti tykajicej sa ¢l. 141a ods. 1 Gstavy v zneni
,»dudna rada Slovenskej republiky je ustavnym organom sudcovskej legitimity* s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 2 ustavy;

3. C1. I bodu 21 justi¢nej novely ustavy v &asti tykajiicej sa textu &l. 141a ods. 3 Gstavy za
bodkociarkou, ktory znie ,,za ¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky podl'a odseku 2 pism. ¢) az e)
mozno d’alej ustanovit’ len osobu, ktord nie je sudcom*, s ¢l. 1 ods. 1, ¢I. 2 ods. 2, ¢I. 12 ods. 1
a ¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy;

4. C1. 1 bodu 21 justi¢nej novely Gstavy v ¢asti tykajtcej druhej vety ¢l. 141a ods. 5 ustavy,
ktora znie ,,Predsedu, podpredsedu a ¢lena Stidnej rady Slovenskej republiky moZzno pred uplynutim
ich funk¢éného obdobia kedykol'vek odvolat™, s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢1. 30 ods. 1 a 4 Gstavy;

5. C1. T bodu 29 justi¢nej novely ustavy v &asti tykajiicej sa druhej vety ¢l. 148 ods. 1
Ustavy, ktora znie ,,Suhlas sudcu s prelozenim sa nevyzaduje pri zmene ststavy sudov, ak je to
nevyhnutné na zabezpecCenie riadneho vykonu sudnictva; podrobnosti ustanovi zdkon®, s ¢l. 1
ods. 1, €l. 2 ods. 2 v spojeni s €l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy;

6. CL. I bodu 30 justiénej novely Gstavy v ¢asti tykajicej sa ¢l. 148 ods. 4 ustavy, ktory znie
»Za pravny nazor vyjadreny pri rozhodovani nemozno sudcu ani prisediaceho sudcu z radov



obcanov stihat, a to ani po zaniku ich funkcie, okrem pripadov, ak by tym bol spachany trestny ¢in;
disciplindrna zodpovednost’ sudcu tym nie je dotknuta®, s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1
a ¢l. 144 ods. 1 tstavy;

7. Cl. XIV bodu 2 zakona o reforme sudnictva novelizujiceho zakon &. 185/2002 Z. z.
o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnej rade®), ktory znie «V § 3 ods. 2 sa vypusta slovo
»spravidla“y, s €1. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €1. 12 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy;

8. Cl. XIV bodu 38 zakona o reforme stidnictva novelizujiiceho zikon o sudnej rade v &asti
tykajtcej sa § 27ha ods. 3 pism. d) a § 27ha ods. 6 v Casti slov ,,a to za obdobie predchadzajtcich
60 mesiacov, najviac vSak za obdobie vykonu funkcie sudcu“ s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 5
v spojeni s €l. 50 ods. 2 ustavy, ¢l. 17 ods. 1 medzinarodného paktu, ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu;

9. Cl. VIII zakona o reforme sudnictva novelizujiceho zakon &. 385/2000 Z. z. sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»Zakon o sudcoch a prisediacich®) v Casti bodu 45, ktory znie ,,§ 78a sa vratane nadpisu vypusta“,
a v Casti bodu 49, ktorym bol doplneny § 93 o novy odsek 3 v zneni ,,Priplatok k nédhrade prijmu
a priplatok k nemocenskému patri sudcovi poc€as pracovnej neschopnosti, avSak najdlhsie po dobu
60 dni*, s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy;

10. Cl. VIII bodu 79 zakona o reforme sudnictva novelizujuceho zakon o sudcoch
a prisediacich v casti tykajucej sa § 151zf ods. 3, ktory znie ,,Vyberové konanie podla odseku 2
pozostava z verejného vypocutia v sudnej rade a overenia predpokladov sudcovskej spdsobilosti;
vyberové konanie vyhlasuje a administrativne a organizacne zabezpecuje predseda sudnej rady*,
a v Casti tykajicej sa § 151zf ods. 4, ktory znie ,,Verejné vypocutie podl'a odseku 3 sa uskutocnuje
podl'a pravidiel verejného vypocutia kandidatov na sudcu ustavného sudu; ustanovenia osobitného
predpisu o organizovani a priebehu zasadnuti siidnej rady vratane zverejiiovania ich vysledkov tym
nie su dotknuté®, s ¢I. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a €. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy;

11. Cl. XI zékona o reforme stdnictva zakona novelizujiiceho zakon &. 154/2000 Z. z.
o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratary v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o prokuratoroch®) v ¢asti bodu 3, ktory znie ,,V § 80 sa vypusta odsek 3%, v Casti bodu 4, ktory znie
»V § 93 ods. 1 sa vypusta pismeno d)*, v Casti bodu 5, ktory znie ,,V § 103 sa vypusta odsek 5%,
v Casti bodu 6, ktory znie ,,§ 115 sa vratane nadpisu vypusta“, a v Casti bodu 8, ktory znie
»(4) Priplatok k ndhrade prijmu a priplatok k nemocenskému patri prokuratorovi pocas pracovnej
neschopnosti, avSak najdlhsie po dobu 60 dni*, s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢1. 12 ods. 1 a ¢l. 149
ustavy.

3. K navrhovatelmi formulovanému petitu ustavny sid povazuje za potrebné skonStatovat’, ze
v Casti bodov 1 az 6 navrhovatelia namietaju neustavnost oznacenych Casti tstavného zakona
&. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov, ktorym bola novelizovana tustava, a to napriek tomu, Ze v ¢ase podania ich navrhu uz
tato tzv. justicnd novela ustavy nadobudla platnost’ a vdcSina jej ustanoveni nadobudla aj ucinnost.
V tejto suvislosti zdoraziuje, Ze novelizujuci (Ustavny) zdkon plni len funkciu nosi¢a normativne;j
matérie, ktord sa po nadobudnuti platnosti a ucinnosti predmetného zakona zhmotiiuje v obsahu
novelizovaného pravneho predpisu (v tomto pripade Ustavy) a novelizujlici zdkon ma v tomto Case



uz obsoletny charakter. Preto skupina poslancov mala napadnut’ v konani pred ustavnym sudom
prislusné ustanovenia ustavy, a nie justi¢nej novely ustavy. To isté sa vzt'ahuje aj na body 7 az 11
navrhovateI'mi formulovaného petitu, z ktorych vyplyva, ze navrhovatelia namietaji nesulad
zékona €. 423/2000 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v suvislosti s reformou stidnictva,
ktory méa ako celok charakter novelizujiceho zédkona, prostrednictvom ktorého bolo novelizovanych
celkom 29 zakonov vratane zdkona o sudnej rade, zdkona o sudcoch a prisediacich a zdkona
o prokuratoroch, ktorych ustanovenia su navrhovatel'mi napadnuté prostrednictvom bodov 7 az 11
petitu.

4. Namietanie nesuladu ustanoveni novelizujiceho pravneho predpisu navrhom na zacatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 tustavy v Case, ked’ novelizovany pravny predpis uz nadobudol platnost’
a ucinnost, ustavny sud hodnoti ako zavazny formalny nedostatok, ktory nekoreSponduje
s pravnymi vlastnost’ami pravnych predpisov ani s ustdlenou rozhodovacou praxou tstavného stdu,
pricom nie zanedbatelnym spdsobom stazuje prehladnost’ a zrozumitel'nost’” navrhu na zacatie
konania. Ustavny sid sa uz aj v minulosti musel viackrat vysporiadavat’ s uvedenym formalnym
nedostatkom navrhov na zacatie konania v konani o stlade pravnych predpisov, pricom vzhl'adom
na materidlny pristup k ochrane ustavnosti dosial navrhovatel'ov za tento nedostatok (na rozdiel
od Ustavného sudu Ceskej republiky) nesankcionoval.

5. Vo vztahu k preroktivanému ndvrhu na zacatie konania tento formalny nedostatok ustavny sud
osobitne pripomina aj preto, ze pravneho zastupcu navrhovatel'ov, ktory zastupoval (inl1) skupinu
poslancov aj v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 14/2021, na tento formalny nedostatok
upozornil v uzneseni &. k. PL. US 14/2021 z 27. oktdbra 2021 (bod 8). Pravny zastupca
pri formulovani prerokiivaného navrhu na zacatie konania vSak toto upozornenie nevzal vobec
do uvahy. Ustavny sud tato skuto¢nost vnima nielen ako neddslednost’ pravneho zastupcu, ale aj
ako nerespektovanie autority nezavislého sudneho organu ochrany tstavnosti.

V odovodneni navrhu na zacatie konania navrhovatelia po vyjadreni vSeobecne formulovanych
vychodisk formuluji vyhrady k jednotlivym bodom nimi navrhovaného petitu. Ich podstatné Casti
st zhrnuté v statiach 3.1. az 3.11. tohto uznesenia.

3.1. K namietanému nesiladu ¢l. I bodu 18 justi¢nej novely tstavy, ktorym bola z povodného
znenia ¢l. 136 ods. 3 ustavy vypustena prva veta v zneni ,,Ustavny sid dava sihlas na vzatie
do vizby sudcu a generalneho prokuratora®, s ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144
ods. 1 a ¢L. 150 dstavy

6. V stvislosti s vypustenim textu prvej vety ¢l. 136 ods. 3 ustavy, ktora znela ,,Ustavny sid dava
suhlas na vzatie do védzby sudcu a generalneho prokuratora®, z ustavného textu navrhovatelia
zdoraziuja, ze ,, Udelovanie suhlasu ustavného sudu so vzatim do vizby sudcu v§eobecného sudu
a generalneho prokurdtora je konstitucionalistikou vnimané ako sucast procesnych garancii
ochrany nezavislosti samotnej sudnej moci pred pokusmi o neustavné zasahy zo strany inych zloziek
moci. Ma byt predovsetkym vyrazom ochrany delby moci a ma sluzit ochrane sudcov pred
potenciondlnym zneuZitim represivnych ndstrojov trestného prava zo strany inych zloziek Stdtnej
moci... Ulohou tstavného sidu je totiz vytvorenie tistavnej hrddze voci pripadnym pokusom
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neustavnym sposobom zasiahnut do sudnej moci... .



7. Podla navrhovatel'ov ,,Ak... je navrh na vizbu Sikanozny, arbitrarny a fabulovany, je ochrana
osobnej slobody ustavného cinitela (nie inych osob) najucinnejsie chranend organom ochrany
ustavnosti (ustavnym sudom) a nie vseobecnymi sudmi... . Podl'a ich ndazoru neobstoji argumentacia
obsiahnutd v dovodovej sprave k justicnej novele ustavy, podla ktorej postacuje, ak bude o védzbe
sudcu rozhodovat' vSeobecny sud, ked'ze sa tym ,, prehliada, zdsadny rozdiel medzi pravnym
postavenim sudcu a ostatnych osob, o vizbe ktorych rozhoduje vseobecny sud “.

8. Na zaklade obdobnej argumentéacie navrhovatelia spochybiiuju aj zrusenie pravomoci tstavného
sudu rozhodovat’ o vzati do vdzby generalneho prokurdtora. Na tomto zaklade sa domahaju, aby
ustavny sud rozhodol, ze vypustenie ¢l. 136 ods. 3 ustavy z Gstavného textu nie je v sulade s ¢l. 1
ods. 1 a2, ¢l 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 150 tstavy.

3.2. K namietanému nesuladu ¢l. I bodu 21 justi¢nej novely astavy, ktorym sa ustanovilo nové
znenie €l. 141a ods. 1 ustavy, podl’a ktorého ,,Sudna rada Slovenskej republiky je ustavhym
organom sudcovskej legitimity*, s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy

9. Podl'a navrhovatel'ov Ustavnad definicia Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,sidna
rada®) zavedena justicnou novelou Ustavy ,, likviduje povodny zakladny zamer ustavodarcu z roku
2000 (ustavny zdkon ¢. 99/2001 Z. z.) na posilnenie instituciondlnej nezavislosti sudnej moci

‘

od ostatnych organov verejnej moci... .

10. Z textu oddévodnenia navrhu vyplyva, ze podl'a navrhovatel'ov sa zavedenim ustavnej definicie
studnej rady redlne vytvara jej ,,... absolutna zavislost' od politickej moci. Zaroven to preukazuje
porusenie (likvidaciu) zavizku SR schvdleného pri vstupe do EU, t. j. zriadit nezdavisly sidny orgdn
reprezentujuci nevyhnutnu samospravu sudnictva “.

11. Z argumentécie navrhovatelov mozno tiez vyvodit, ze Ustavna definicia sidnej rady by mala
obsahovat’ privlastok ,,nezavisly* a mala by byt formulovana v podobe ,, nezavisly ustavny organ
sudcovskej legitimity garantujuci nezavislost sudnej moci“. Navrhovatelia z novozavedenej
ustavnej definicie sudnej rady odvodzuju, ze na jej zéklade vznika , Nerovnovdaha (disbalancia)
troch rovnocennych Statnych moci, ktory zabezpecuje ustavnu rovnovahu tychto moci ako jeden
zo zakladnych ustavnych principov je porusenim kritérii ustavného principu delby moci, ktory je
sucastou materialneho jadra ustavy. .

12. Na zaklade svojej argumentacie sa navrhovatelia domahaju, aby ustavny sud rozhodol, Ze nové
znenie ¢l. 141a ods. 1 Gstavy nie je v stilade s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy.

3.3. K namietanému nesiladu ¢l. I bodu 21 justi¢nej novely ustavy v Casti tykajicej sa textu
¢l. 141a ods. 3 ustavy za bodkociarkou ,,... za ¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky podla
odseku 2 pism. ¢) aZ ¢) mozno d’alej ustanovit’ len osobu, ktora nie je sudcom* s ¢l. 1 ods. 1,
€L. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy

13. Navrhovatelia namietaji novozavedené ustavné pravidlo, podl'a ktorého mézu Narodna rada
Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada‘), prezident a vlada ustanovit’ za ¢lenov sudnej rady
len osoby, ktoré nie st sudcami. Vo vztahu k tomuto ustanoveniu justi¢nej novely Gstavy namietaji
predovsetkym jeho nesutlad so zdkladnym pravom podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy, v zmysle ktorého ma
kazdy pristup k verejnej funkcii za rovnakych podmienok, argumentujic aj konstantnou judikaturou



ustavného sudu, z ktorej ,,... jednoznacne vyplyva, ze vyznam rovnakych podmienok je v tom, ze
pravnymi predpismi akejkolvek pravnej sily nemozno preferovat, ¢i diskriminovat niektoré skupiny
obcanov pred inymi skupinami, pokial ide o pristup k verejnej funkcii (IL. US 48/97, I. US 76/2011,
I US 397/14, PL. US 35/10 — US CR)“, pritom zdoéraziiuju, e ,Zdsah do zdkladného
neodnatelného tstavou garantovaného prdva obcana splia kritérid o zdsahu do materidlneho
Jadra tstavy, ¢o nie je pripustné zmenit ani vistavnym zdkonom (PL. US 16/95, PL. US 24/2014,
PL. US 21/2014). “. Podl'a navrhovatelov pomer sudcov a nesudcov v sudnej rade mozno ,, riesit
dohodou uvedenych ustavnych organov o zavedeni vhodnej ustavnej praxe pri ustanoveni clenov,
ktora zabrani justicnéemu korporativizmu a izoldcii a rovnako zachova princip delby moci
a zodpovednosti .

14. Podl'a navrhovatelov je pravidlo uvedené v texte za bodkociarkou ¢l. 141a ods. 3 ustavy
v rozpore aj so zakazom diskriminacie, ked’ze ide o zdkladny princip, ktory ,,je poruseny vidy
vtedy, ak sa s jednou skupinou adresatov noriem v porovnani s inou skupinou zaobchadza inak,
hoci medzi oboma skupinami nie su rozdiely takého charakteru a takej zavaznosti, Ze odovodnuju
nerovnaké zaobchddzanie (II. US 5/03, II. US 161/03, III. US 7501, I US 76/2011,
IV. US 299/2011, 1. US 397/2014)“, pri¢om ,, Prdvne postavenie sudcov taktiez podlieha zdsade
zakazu diskrimindacie a to preto, lebo stat je povinny respektovat ustavnu zdsadu rovnakého
zaobchddzania aj mimo vztahov, ktorych predmetom su zdkladné prava a slobody (¢l. 12 ods. 1
prva veta ustavy). .

15. Na tomto zdklade sa navrhovatelia doméhaja, aby tstavny sud rozhodol, zZe text ¢l. 141a ods. 3
ustavy za bodkociarkou nie je v stilade s €I. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a¢l. 30 ods. 1 a 4
ustavy.

3.4. K namietanému nesuladu ¢l. I bodu 21 justi¢nej novely ustavy, prostrednictvom ktorého
sa ¢l. 141a ods. 5 ustavy doplnil o druhi vetu, ktora znie ,,Predsedu, podpredsedu a ¢lena
Sudnej rady Slovenskej republiky moZno pred uplynutim ich funkéného obdobia kedykol’'vek
odvolat™, s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢L. 30 ods. 1 a 4 Gstavy

16. Navrhovatelia tvrdia, ze ,, Pri respektovani ustavnej upravy o nezavislosti organov sudnej moci,
ako ich zakladného principu vykonu ustavnych kompetencii, do ktorej je zaradend aj sudna rada
(hlava VII. ustavy), je vylucené umoznit odvolanie clena sudnej rady kedykolvek... Ide
o neakceptovatelnu upravu, ktora likviduje instituciondlnu aj individudlnu nezavislost c¢lenov tohto
ustavného organu.“. Aj v tomto pripade ide podla skupiny poslancov ,,... o zdsadnu zmenu
ustavnej rovnovahy (disbalanciu) v ramci ustavného principu delby moci preukazujucu zamer
zmenit sudnu radu z odborného organu na politicky organ, t. j. o politizaciu justicie
neakceptovatelnou ingerenciou vykonnej i zdakonodarnej moci do chodu nezavislej sudnej moci
(porusSenie principu del’by moci, ktora je sucastou nezmenitelného materialneho jadra ustavy) “.

17. Na zéklade odovodnenia tejto ¢asti ndvrhu na zacatie konania sa navrhovatelia domahajt, aby
ustavny sud rozhodol o nesulade druhej vety ¢l. 141a ods. 5 tGstavy s ¢l. 1 ods. 1, ¢1. 2 ods. 2 a ¢l. 30
ods. 1 a 4 ustavy.



3.5. K namietanému nesuladu ¢l. I bodu 29 justi¢nej novely ustavy, prostrednictvom ktorého
sa text ¢l. 148 ods. 1 ustavy doplnil o druhu vetu, ktora znie ,,Stihlas sudcu s preloZenim sa
nevyZaduje pri zmene sustavy sidov, ak je to nevyhnutné na zabezpecenie riadneho vykonu
sidnictva; podrobnosti ustanovi zakon*, s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 141 ods. 1
a Cl. 144 ods. 1 ustavy

18. Navrhovatelia poukazuju na skuto¢nost’, Ze prostrednictvom druhej vety ¢l. 148 ods. 1 ustavy sa
zasahuje do zasady neprelozitelnosti sudcov, ked'ze ,,redalne umoznuje, pri zmene sustavy sudov,
prelozenie sudcu na ktorykolvek sud bez ohladu na prislusny stupen sudu, kde sudca vykondva
povolanie, ktoré je urcujuce nielen pre miestnu, ale aj pre vecnu prislusnost sudu. Inak povedané,
je dany priestor na volné (lubovolné, svojvolné) rozhodnutie o moznom prelozeni sudcu sudu
vysSieho stupiia na sudy nizsieho stupna (krajsky sud, okresny sud). . Podl'a ich nazoru je ,, Takyto
postup aj v prikrom rozpore s ustavnym principom prdvnej istoty 1 legitimnych ocakdvani v zmysle
¢l. 1 ods. 1 ustavy a neprelozitelnosti sudcu bez jeho suhlasu (tzv. osobna garancia nezavislosti -

PL. US 52/99).“.

19. Navrhovatelia pripastaju, Ze nie je v rozpore s Ustavnym principom nepreloZzitel'nosti sudcu, ak
sa sudca pri zmene sustavy stidov prelozi na sid prislusného (toho istého) stupnia sudov (zachovanie
vecne] prislusnosti a len zmena miestnej prislusnosti), ale zaroven zdoraznujl, ze ,,text pravneho
predpisu (najmd ustavy) musi... vylucit' akukolvek moznost realizacie prelozenia sudcu bez jeho

‘

suhlasu na sud nizsieho stupna... *.

20. Na zaklade argumentéacie uvedenej v tejto Casti navrhu na zacatie konania sa navrhovatelia
domahaju, aby ustavny sud rozhodol, Ze druhd veta ¢l. 148 ods. 1 Ustavy nie je v stlade s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy.

3.6. K namietanému nesuladu ¢l. I bodu 29 justi¢nej novely ustavy, prostrednictvom ktorého
sa ustanovilo nové znenie ¢l. 148 ods. 4 ustavy, podla ktorého ,,Za pravny nazor vyjadreny
pri rozhodovani nemozno sudcu ani prisediaceho sudcu z radov obc¢anov stihat’, a to ani
po zaniku ich funkcie, okrem pripadov, ak by tym bol spachany trestny €in; disciplinarna
zodpovednost’ sudcu tym nie je dotknuta®, s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144
ods. 1 ustavy

21. Nové znenie ¢l. 148 ods. 4 ustavy predstavuje podla navrhovatelov nepripustny zasah
do principu nezavislosti sudnej moci, ktory «... vyplyva z neutrality sudcov ako zaruky
spravodlivého, nestranného a objektivneho sudneho konania, pricom nezavislost sudnictva nie je
osobitnym privilégiom sudcov, ale je odovodnena potrebou umoznit sudcom naplnit ich ulohu
ochrancu prav a slobod ludi... Nejde o , vysadu® sudnej moci, ale nevyhnutny predpoklad
naplnenia jej zodpovednosti za nestranné a spravodlivé sudne rozhodnutia v zmysle ¢l. 141 ods. 1,
¢l. 144 ods. 1 vistavy (napr. PL. US 12/05, PL. US 52/99, Stanovisko tzv. Bendtskej komisie z marca
2010).».

Poukazujuc na judikatiru ustavného sudu, navrhovatelia zdéraziuja, Ze ,,jednou z najdolezitejsich
garancii nezavislosti funkcie sudcu je dosledna ochrana jeho imunity pri vykone funkcie najmd pri



rozhodovani a jeho ucelom je ochrana funkcie sudcu pred zneuzitim prava stihat' trestné ciny
a priestupky pouZivanim ndtlaku prostriedkami trestného konania. Pri funkcnej imunite (pre
potreby riadneho vykonu sudnictva) ide o zarucenie osobnej ochrany pri vykone verejnej moci, t. j.
predovsetkym volnost rozhodovania, ktora sa navonok prejavuje hlasovanim v sendte, pricom sa
prizndva tito ochrana v neobmedzenom rozsahu a neobmedzeny cas (napr. PL. US 4/06,
PL. US 24/03, PL. US 19/02)... Zdmer zrusit sudcovskii imunitu, ktord je zakotvend vylucne iba pre
potreby riadneho vykonu sudnictva aj v zmysle odporucania tzv. Benatskej komisie z roku 2010,
Jje... neakceptovatelnym zasahom do jednej zo zakladnych zaruk sudcovskej nezavislosti a tym aj
sudnej nezavislosti... .

22.Podl'a navrhovatelov , Zmena upravy imunity vyrazne znizuje stupen (rozsah) imunity
garantovanej podla povodnej upravy cl. 148 ods. 4, ktory v celom rozsahu zodpovedal (bol zhodny)
sustavnou koncepciou poslaneckej imunity (za hlasovanie a vyroky pri vykone funkcie — ¢l. 78
ods. 1, 2 ustavy) a imunitou sudcu ustavného sudu (taktiez predstavitel’ sudnej moci) v zmysle

“«“

¢l. 136 ods. 1 za rozhodovanie pri vykone funkcie.”. V tejto stvislosti zdoraznuji, ze odlisna
koncepcia Gpravy imunity sudcov vieobecnych stidov oproti poslancom a sudcom Ustavného studu
zaklad4 nepripustni diskriminaciu, kedZe vSetci ako ustavni Cinitelia su z ustavného hladiska
rovnocenni, priCom v tomto pripade dochddza k bezdévodnému znevyhodinovaniu sudcov

vSeobecnych sudov.

23. Argumentéciu k namietanému nestiladu nového znenia ¢l. 148 ods. 4 tstavy s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, €l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy navrhovatelia uzatvaraju takto: ,, Navrh na vypustenie
poévodného textu ¢l 148 ods. 4 ustavy z Ustavy SR (nahradenie novym textom) je
neakceptovatelnym zdasahom do materidalneho jadra ustavy, ktoré nie je pripustné ani ustavnym
zdkonom (porusenie principu delby moci, ustavnej rovnovahy, nezavislosti sudnictva a sudcov). *
Na zaklade tejto argumentacie sa domahaju, aby ustavny sud rozhodol, ze ¢l. 148 ods. 4 ustavy nie
je vsulades ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 tstavy.

3.7. K namietanému nesuladu ¢l. XIV bodu 2 zikona o reforme stidnictva novelizujiceho
zakon o sudnej rade, prostrednictvom ktorého sa z § 3 ods. 2 tohto zakona vypustilo slovo
wspravidla®, s ¢l. 1 ods. 1, €L. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, €l. 30 ods. 1 a 4 Gstavy

24. Vo vztahu k tejto ¢asti navrhu navrhovatelia odkazuji na svoju argumentéciu k tej casti svojho
navrhu, ktorou namietali netistavnost’ ¢l. 141a ods. 3 ustavy v texte za bodkociarkou (k tomu pozri
bod 3.3. tohto uznesenia).

Navrhovatelia sa domahajt, aby ustavny sud rozhodol, ze § 3 ods. 2 zdkona o sudnej rade nie je
v sulade s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 1 a 4 Gstavy.

3.8. K namietanému nesuladu ¢l. XIV bodu 38 zakona o reforme studnictva novelizujuceho
zakon o sudnej rade v Casti tykajicej sa § 27ha ods. 3 pism. d) a § 27ha ods. 6 v Casti slov ,,a to
za obdobie predchadzajicich 60 mesiacov, najviac v§ak za obdobie vykonu funkcie sudcu*
sC¢l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 5 v spojeni s ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ¢l. 17 ods. 1
medzinirodného paktu, ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a €l. 1 dodatkového protokolu

25. Ustanovenia § 27ha zédkona o sudnej rade upravuju konanie vo veciach majetkovych pomerov
sudcov. Z § 27ha ods. 3 pism. d) tohto zdkona vyplyva, Ze komisia sidnej rady je opravnena vyzvat’
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sudcu, aby objasnil nielen svoje majetkové pomery a povod zdrojov majetku, ale aj ,, majetkové
pomery a povod zdrojov svojho plnoletého dietata, ako aj neplnoletého dietata a manzela, ktory
s nim zije v domdacnosti... . Navrhovatelia v tejto stvislosti spochybiiuju tstavnost’ koncepcie
preverovania majetkovych pomerov rodinnych prislusnikov sudcu a zdéraziujt, Ze , Uprava
majetkovych prirastkov rodinnych prislusnikov musi respektovat’ (dodrZiavat) ustavnu upravu
ochrany sukromia tak, aby sa nezakotvili prvky zabezpecujuce metody policajného Statu, ktoré su
nezlucitelné predovsetkym s pravom na sukromie (ESLP — Kvasnica v. Slovenska republika —
rozsudok z 9. 6. 2003 k staznosti ¢. 72094/01)... .

26. Navrhovatelia namietaji aj § 27ha ods. 6 v Casti, ktorou sa zaklada pravo kancelarie stidnej rady
zistovat' informacie o pohyboch na uctoch sudcu aj za minulé obdobie predchddzajiacich
60 mesiacov z dovodu, ze ,,ma vsetky znaky pravej retroaktivity... “. Zakotvenie opravnenia sudnej
rady (jej kancelarie) na zistenie pohybu na uc¢toch sudcov v bankach, ku ktorym doslo v ¢ase pred
platnostou napadnutého zakona, podl'a ndzoru navrhovatel'ov nepripustne zasahuje do uzavretého
skutkového a pravneho stavu, lebo sa nedovolene posudzuji tukony sudcu o vkladoch a vyberoch na
uctoch v bankéch, ktoré vznikli (realizovali sa) pred u¢innostou navrhovanej zédkonnej upravy,
a preto ,,Dochadza k zasahu do ustavného principu ochrany zakladnych prav a slobod obcanov,
zakazu pravej retroaktivity, co je sucastou materidlneho jadra ustavy a preto nedotknutelné ani

«

ustavnym zakonom. “.

27.V suvislosti s povinnostou sudcu objasnit majetkové pomery a povod zdrojov svojich
rodinnych prislusnikov navrhovatelia poukazuji na skutocnost’, Ze takato Gprava prenasa dokazné
bremeno na sudcu, pricom podla ich néazoru , Prenesenie dokazného bremena na sudcu
o preukadzani, Ze ina osoba (vlastnik) nenadobudol majetok v sulade s pravmym poriadkom
nekoresponduje (obchadza) ustavnu upravu 61. 20 ods. 5 ustavy... Aj ked teda ide o osoby
v pribuzenskom pomere so sudcom, ktoré s nou ziju v spolocnej domdcnosti, ide o vylucny majetok
tychto plnoletych oséb (nie sudcu), takze presunutie dokazného bremena na sudcu (namiesto Stdtu)

«

o majetkovych pomeroch uvedenych osob je jednoznacne protiustavné. “.

28. Na tomto zdklade sa navrhovatelia domahaju, aby ustavny sud rozhodol, ze § 27ha ods. 3
pism. d) a § 27ha ods. 6 zédkona o sudnej rade v Casti slov ,,a fo za obdobie predchadzajucich
60 mesiacov, najviac vsak za obdobie vykonu funkcie sudcu* nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, €l. 20 ods. 5 v spojeni s ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ¢l. 17 ods. 1 medzindrodného paktu, ¢l. 8 ods. 1
dohovoru a €l. 1 dodatkového protokolu.

3.9. K namietanému nesuladu ¢l. VIII zakona o reforme sudnictva novelizujiceho zakon
o sudcoch a prisediacich v ¢asti bodu 45, ktorym sa z tohto zakona vypustil § 78a, a v Casti
bodu 49, prostrednictvom ktorého bol doplneny § 93 tohto zakona o novy odsek 3 v zneni
wPriplatok k nahrade prijmu a priplatok k nemocenskému patri sudcovi pocas pracovnej
neschopnosti, av§ak najdlhSie po dobu 60 dni“, s €. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 141
ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 dstavy

29. Navrhovatelia namietaji aj netstavnost’ ustanoveni zdkona o reforme stidnictva novelizujicich
zakon o sudcoch a prisediacich, ktorymi sa ,,zrusuju (likviduju) niektoré z materialnych zaruk
nezavislosti sudcu (pévodnu upravu vyplaty nemocenského do vysky funkcného platu a podmienky
a vyplatu odmeny ako fakultativnej davky), ktoré patria medzi tzv. osobné zaruky nezavislosti sudcu
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(PL. US 52/99)“, a to predovietkym z toho dévodu, Ze ,,... nerespektujii kliicové casti doterajsej
Judikatury ustavného sudu, ktoré predstavuju zavizné limity i pre buducu zdkonodarnu cinnost
ndrodnej rady...“. V tejto suvislosti navrhovatelia zdorazituju, e ,, Ustavny princip nezdvislosti
sudcov zarucenych clankom 144 ods. 1 ustavy limituje zdasahy zdakonodarcu do ich materidalneho
zabezpecenia, ktoré zmyslom je garantovat upravu materialnych (najmd platovych) pomerov
sudcov sposobom eliminujucim potencionalne tlaky smerujuce vseobecne k ovplyviiovaniu ich
chovania pri hladani prava (PL. US 12/05, PL. US 17/08).“. Podl'a nazoru navrhovatel'ov su¢astou
materidlneho zabezpecenia sudcov su ,,platové pomery sudcov spolu (sucasne) so socidalnym
zabezpecenim. Povazuju sa zo SirSieho pohladu za dalSie podmienky na riadny a neruseny vykon
funkcie sudcu, ktoré maju vplyv na sudcovsku i sudnu nezavislost. Pod nezavislostou sudcov
v SirSom slova zmysle treba chdpat aj ich materidlu nezdvislost (PL. US 12/05, PL. US 27/2015). .

30. V ramci dalSej argumentacie navrhovatelia uvadzaj, ze ,,Zdsahy zakonodarcu do oblasti
materialneho zabezpecenia sudcov, ktorého sucastou je i socidalne zabezpecenie sudcov (platy
a socialne zabezpecenie — obligatorne zlozky) narusaju pravnu istotu sudcov. Nepripustnost zasahu
do pravnej istoty a z nej vyplhyvajucich legitimnych ocakavani sudcov v§eobecnych sudov je mozné
povazovat za spochybnenie, resp. za naruSenie principu vyjadreného v ¢l. 1 ods. 1 ustavy...“. Podl'a
ich nazoru k zésahu do tstavného principu nezavislosti sudov dochadza vtedy, ak restrikény zasah
do materidlneho zabezpecCenia sudcov ... dosiahne urcity kvantitativny rozmer a citelnym
sposobom ohrozi inak Standardnu Zivotnu uroven sudcov primeranu ich rocnému prijmu

(PL. US 12/05, PL. US 27/15)“.

31. Podstatni Cast’ argumentacie venuju navrhovatelia aj spochybniovaniu ustavnosti zruSenia
naroku sudcov na odmenu, ku ktorému doslo vypustenim § 78a zo zédkona o sudcoch a prisediacich.
Akceptuji, ze sa nepripusta odmena za rozhodovaciu ¢innost' sudcov, ked'ze ,,sa musi vylucit
moznost' faktického ovplyviiovania rozhodovacej cinnosti sudcu fakultativnou davkou, ktord sa
prizndva organmi spravy sudnictva, ktoré podliehaju predstavitelom vykonnej moci“. Zaroven vSak
poukazuji na to, Ze zdkon pri Uprave moznosti priznania odmeny vyslovne zakotvuje také
Specifické Cinnosti, ktoré sa nachadzaji jednoznacne mimo rozhodovacej ¢innosti, napr. ¢lenstvo
v reviznom oddeleni, vyberovej a skusSobnej komisie, v organoch sudcovskej samospravy, staz,
prednaskova ¢innost’ v rdmci rezortu pre pracovnikov justicie a pod. Podl'a navrhovatelov je taktiez
vylic¢ené ovplyviiovanie sudcu v jemu pridelenych veciach podl'a rozvrhu prace v pripadoch, ak
zastupuje nepritomného zakonného sudcu. Rovnako nie je podla ich ndzoru dosiahnutie (dozitie)
veku 50 rokov ,, v Ziadnej pricinnej suvislosti s ovplyviiovanim rozhodovania sudcu “.

32. Na zéklade argumentacie uvedenej v tejto Casti ndvrhu na zacatie konania sa navrhovatelia
domahaju, aby ustavny std rozhodol, Ze vypustenie § 78a zo zdkona o sudcoch a prisediacich a jeho
doplnenie o § 93 ods. 3 nie je v sulade s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 v spojeni s €l. 141 ods. 1 a ¢l. 144
ods. 1 ustavy.

3.10. K namietanému nesuladu ¢l. VIII bodu 79 zakona o reforme sudnictva novelizujiceho
zakon o sudcoch a prisediacich v ¢asti tykajucej sa § 151zf ods. 3 a 4 s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2
a Cl. 30 ods. 4 v spojeni s €l. 12 ods. 1 astavy

33.V § 151zf ods. 3 a 4 zdkona o sudcoch a prisediacich, ktory ma charakter prechodnych
ustanoveni, sa upravuju pravidld vyberového konania na voI'né miesta sudcov NajvyssSicho
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spravneho stdu uskutoc¢niované¢ho stidnou radou do 31. jala 2021. Navrhovatelia predovSetkym
namietaju, Ze napadnuté ustanovenia su v nesulade s ¢l. 30 ods. 4 tustavy, a zdroven pozitivne
diskriminuju uchddzadov o volné miesta sudcov NajvysSiecho spravneho sidu v porovnani
s uchadza¢mi o vol'né miesta sudcov vSeobecnych sudov, ¢o je v nesulade s ¢l. 12 ods. 1 ustavy.
Podrla ich nazoru je z ustavného hl'adiska neakceptovatel'ny zvoleny model vzniku funkcie sudcu
Najvyssieho spravneho sudu obsiahnuty v § 151zf ods. 3 a 4 zékona o sudcoch a prisediacich, ktory
... zakotvuje zhodny postup, ako je rozhodovanie o volbe a vymenovani sudcov ustavného sudu
a zaroven odlisny od pristupu k funkcii sudcu vseobecného sudu... “.

34. Navrhovatelia, vychadzajic zo zasady rovného pristupu k sudcovskym funkcidm, zdoraziuju,
ze z napadnutych ustanoveni zdkona o sudcoch a prisediacich vyplyva, ze ,, Uchadzaci na funkciu
sudcu Najvyssieho spravneho sudu su nespochybnitelné zvyhodnovani (mensi rozsah kritérii,
vyrazne ulahceny procesny postup) a ostatni kandidati na ostatné sudy vSeobecného sudnictva
(okresné, krajské a najvyssi sud) su vzorovo diskriminovani (znevyhodnovani) ndrocnejsimi
kritériami a narocnejsim procesnym postupom. ““. Podl'a ich ndzoru aj ¢iastocne odlisné podmienky
postupu vyberu sudcov NajvysSieho spravneho sudu a sudcov vSeobecnych stdov ,, preukazuju
nepripustné porusenie ustavného prikazu ¢l. 30 ods. 4 ustavy“, priCom v danom pripade ide
0, Zdsah do zdkladného neodnatelného tistavou garantovaného prdva obcana splia kritérid
o zasahu do materialneho jadra ustavy, co nie je pripustné zmenit ani ustavnym zdakonom
(PL. US 16/95, PL. US 24/2014, PL. US 21/2014). .

35. Na zéklade argumentécie uvedenej v tejto Casti ndvrhu na zacatie konania sa navrhovatelia
domahaju, aby ustavny std rozhodol, ze § 151zf ods. 3 a 4 zdkona o sudcoch a prisediacich nie je
vstulade s €l. 1 ods. 1, ¢€l. 2 ods. 2 a ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Gstavy.

3.11. K namietanému nesuladu ¢l. XI zidkona o reforme sudnictva novelizujiceho zikon
o prokuratoroch v casti tykajicej sa bodu 3 v zneni ,,V § 80 sa vypust'a odsek 3%, bodu 4
v zneni ,,V § 93 ods. 1 sa vypust’a pismeno d)*, bodu 5 v zneni ,,V § 103 sa vypust’a odsek 5%,
bodu 6 v zneni ,,§ 115 sa vratane nadpisu vypust'a“ a bodu 8, ktorym sa § 131 tohto zakona
doplnil o odsek 4, ktory znie ,,Priplatok k nahrade prijmu a priplatok k nemocenskému patri
prokuratorovi po¢as pracovnej neschopnosti, av§ak najdlhSie po dobu 60 dni*, s ¢l. 1 ods. 1,
€l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 149 tGstavy

36. Prostrednictvom napadnutych ustanoveni doSlo k reStrikénym zasahom do materidlneho
zabezpecenia prokuratorov (v Castiach tykajucich sa naroku na odmenu za lektorsku ¢innost’ podla
zrusen¢ho § 80 ods. 3, zrusenia odmeny ako stcasti platu prokuratora podla zruSeného ustanovenia
§ 93 ods. 1 pism. d), a v tejto suvislosti aj zruSenie § 103 ods. 5 upravujiceho spdsob vyplacania
odmeny a § 115 upravujiceho pravidla prizndvania odmeny, ako aj skratenia obdobia naroku
na priplatok k néhrade prijmu a priplatok k nemocenskému podla § 131 ods. 4, pozn.).
Navrhovatelia vramci tejto cCasti ndvrhu odkazuji na svoju argumenticiu vztahujucu sa
na namietanu netstavnost’ restrikénych zasahov do materidlneho zabezpecenia sudcov (k tomu bod
3.7. tohto uznesenia), poukazujic na porovnateIné postavenie a ulohy sudcov a prokuratorov
v Struktlre organizacie verejnej moci.

37. Na zaklade argumentacie uvedenej v tejto Casti navrhu na zacatie konania sa navrhovatelia
domahaju, aby ustavny sud rozhodol, ze zrusSenie § 80 ods. 3, § 93 ods. 1 pism. d), § 105 ods. 5
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a § 115 zakona o prokuratoroch a jeho doplnenie o § 131 ods. 4 nie si v stlade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 149 ustavy.

38. Na zaklade argumentéacie uvedenej v odévodneni ndvrhu na zacatie konania, ktorej podstatné
Casti boli premietnuté do bodov 3.1. aZ 3.11. tohto uznesenia, navrhovatelia navrhuju, aby ustavny
sud o ich navrhu takto rozhodol:

«1. Ustavny zdkon ¢ 422/2020 Z. z. v ¢l. 1. bod 18 o vypusteni casti pévodného textu ¢l. 136 ods. 3
ustavy v zneni ,,ustavny sud dava suhlas na vzatie do vizby sudcu a generdlneho prokuratora* nie
jevsulade s ¢l. 1 ods. 1, 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 150 Ustavy SR.

2. Ustavn)} zdkon ¢. 422/2020 Z. z. v ¢l. 1. bod 21 ¢l. 141a ods. 1 v zneni ,,Sudna rada Slovenskej
republiky je ustavnym organom sudcovskej legitimity* nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR.

3. Ustavn)} zakon ¢. 422/2020 Z. z. ¢l. 1. bod 21 ¢l. 141a ods. 3 veta druhd v zneni ,,Za clena Sudnej
rady SR podla ods. 2 pism. c) az e) mozno dalej ustanovit len osobu, ktord nie je sudcom*, nie je
vsulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 30 ods. 1, 4 Ustavy SR.

4. Ustavn)} zdkon ¢. 422/2020 Z. z. ¢l. I bod 21 ¢l. 141a ods. 5 druhd veta v zneni ,, Predsedu Sudnej
rady SR a ¢lena Sudnej rady SR mozno pred uplynutim ich funkcného obdobia kedykolvek odvolat*
nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 30 ods. 1, 4 Ustavy SR.

5. Ustavny zdkon ¢ 422/2020 Z. z. ¢l. I bod 29 ¢l. 148 ods. 1 vistavy druhd veta v zneni ,, Sihlas
sudcu s prelozenim sa nevyzZaduje pri zmene sustavy sudov, ak je to nevyhnutné pre zabezpecenie
vykonu sudnictva; podrobnosti ustanovi zakon* nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 v spojeni
s ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR.

6. Ustavny zdkon & 422/2020 Z. z. ¢l. I bod 30 ¢l. 148 ods. 4 v zneni ,, Za pravny ndzor vyjadreny
pri rozhodovani nemozno sudcu ani prisediaceho sudcu z radov obcanov stihat, a to ani po zdaniku
ich funkcie, okrem pripadov, ak by tym bol spachany trestny cin, disciplinarna zodpovednost' sudcu
tym nie je dotknutd* nie je v sulade s ¢I. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 Ustavy
SR.

7. Zakon ¢. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdakonov v suvislosti s reformou sudnictva
(o reforme sudnictva) tykajuci sa zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade SR ¢l. XIV. bod 2 v zneni
L,V § 3 ods. 2 sa vypusta slovo ,,spravidla“ nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1,
¢l 30 ods. 1, 4 Ustavy SR.

8. Zakon ¢. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v suvislosti s reformou sudnictva
(o reforme sudnictva) tykajuci sa zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade SR ¢l. XIV. bod 38 v zneni
- § 27ha ods. 3 pism. d), § 27ha ods. 6 v zneni ,,a to za obdobie predchddzajucich 60 mesiacov,
najviac vsak za obdobie vykonu funkcie sudcu* nie su v sulade ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 5
v spojeni ¢l. 50 ods. 2, ¢l. 17 ods. 1 medzindarodného paktu o obcianskych a politickych pravach,
¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
¢. 1 Dohovoru.

9. Zakon ¢. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v suvislosti s reformou sudnictva
(o reforme sudnictva) tykajuci sa zakona zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich cl. VIII.
bod 45 v zneni ,,§ 78a sa vratane nadpisu vypusta*“, bod 49 - § 93 ods. 3, ktory znie: Priplatok
k nahrade prijmu a priplatok k nemocenskému patri sudcovi pocas pracovnej neschopnosti, avsak
najdlhsie po dobu 60 dni* nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144
ods. 1 Ustavy SR.
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10. Zdkon ¢. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v suvislosti s reformou
sudnictva (o reforme sudnictva) tykajuci sa zdakona ¢. 385/2000 Z. z. ¢l. VIII. bod 79 - § 151zf
ods. 3, 4 nie je v sillade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢1. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR.
11. Zakon ¢. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdakonov v suvislosti s reformou
sudnictva (o reforme sudnictva) tykajuci sa zakona zak. ¢. 154/2001 Z. z. o prokurdtoroch
a pravnych cakateloch prokuratury ¢l. XI. bod 3 v zneni ,,v § 80 sa vypusta ods. 3“, bod 4 v zneni
LV § 93 ods. 1 sa vypusta pism. d)*“, bod 5 v zneni ,,v § 103 sa vypusta ods. 5, bod 6 v zneni
.S 115 sa vratane nadpisu vypusta“, bod 6 v zneni ,,§ 131 sa dop[ﬁa ods. 4, ktory znie: ,, Priplatok
k nahrade prijmu a priplatok k nemocenskému patri prokuratorovi pocas pracovnej neschopnosti,
avsak najdlhsie po dobu 60 dni* nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 149
Ustavy SR.»

39.K petitu obsiahnutému v citovanom zneni v navrhu na zacatie konania formulovanom
navrhovate'mi ustavny sad poznamenava, Ze v zaujme zabezpeCenia jeho zrozumitelnosti
a odstranenia v nom obsiahnutych nepresnosti bolo potrebné na ucely predbezného prerokovania
uskutocnit’ jeho precizovanie, ktoré bolo premietnuté do zahlavia tohto uznesenia, ako aj jeho
oddvodnenia.

II.
Predbezné prerokovanie navrhu na zadatie konania

40. Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o salade zikonov
s Ustavou, ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas narodna
rada a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zdkonom [€l. 124 a ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Gstavy], pristipil na neverejnom zasadnuti pléna k predbeznému prerokovaniu navrhu
na zacatie konania. Vychadzal pritom z ¢l. 131 ods. 1 Gstavy, ako aj s § 7 ods. 1 pism. a) a § 56
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®). Ugelom
predbeZného prerokovania navrhu je zistenie, €1 a v akom rozsahu moZno navrh prijat’ na d’alSie
konanie (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude).

41. Pri predbeZznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistil, Ze navrhovatelia
podali navrh ako subjekt, ktory je k tomu procesne legitimovany podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a)
ustavy [pozri tiez § 74 pism. a) zdkona o Ustavnom sude]. Z prilohy €. 1 k navrhu, v zmysle ktore;j
navrhovatelia podpisali samotny ndvrh, vyplyva, Ze navrh na zacatie konania podalo 32 poslancov
narodnej rady. Na tomto zaklade ustavny sud konstatuje, Ze podmienka podl’a ¢l. 130 ods. 1 ustavy,
aby navrh podala najmenej pétina poslancov néarodnej rady, bola v prerokivanej veci splnena.
Zaroven je skupina poslancov riadne zastipend pravnym zastupcom.

42. Pokial’ ide o splnenie obsahovych nalezitosti navrhu na zacatie konania, skupina poslancov
v stlade s § 43 ods. 1 a § 76 zakona o Gstavnom sude spravne ako ucastnika konania, proti ktorému
navrh smeruje, oznacila narodni radu, ktord napadnuté ustanovenia justicnej novely ustavy
a zékona o reforme sudnictva prijala. V navrhu nie je ako vedl'ajsi ucastnik konania oznacena vlada,
zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ktord je vSak v zmysle § 76 zakona
o Ustavnom stde ex lege vedlajSim Ucastnikom konania o stlade pravnych predpisov. Z tejto
skutoc¢nosti bude tstavny sud vychadzat’ v d’alSom priebehu konania.
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43.Z obsahu navrhu na zacatie konania dalej vyplyva, Ze s splnené aj poziadavky ustanovené
v §39 v spojeni s § 75 zdkona o tustavnom sude. Navrhovatelia v ndvrhu oznacili jednotlivé
ustanovenia justicnej novely Ustavy a zdkona o reforme sudnictva, ktorych nesulad s ustavou
a kvalifikovanymi medzinarodnymi zmluvami namietaju, a uviedli dovody, ktoré ich viedli
k pochybnostiam o ich sulade s konkrétnymi ¢lankami ustavy, medzinarodného paktu, dohovoru
a dodatkového protokolu.

44. Navrh skupiny poslancov mozno z vecného hladiska rozdelit’ na dve Casti. V ramci prvej Casti
namietaju nesulad Specifikovanych ustanoveni justi¢nej novely ustavy s oznaCenymi ustanoveniami
ustavy ako klicového referenéného pravneho predpisu (body 1 az 6 petitu). Do druhej ¢asti navrhu
mozno zaradit’ vSetky d’alSie body petitu (7 az 11), prostrednictvom ktorych sa navrhovatelia
domaéhaju, aby tstavny sud rozhodol o nestilade oznacenych ustanoveni zdkona o reforme sudnictva
s referen¢nymi ustanoveniami ustavy, medzinarodného paktu, dohovoru a dodatkového protokolu.

45. Vzhl'adom na roznorodost’ zaverov, ktoré sa uz na prvy pohl'ad ponukaju z bodov 1 az 6 petitu
a bodov 7 az 11, ustavny sud povazoval za potrebné predbezne prerokovat najprv body 1 az 6 petitu
tykajuce sa namietaného nesuladu napadnutych ustanoveni justi¢nej novely ustavy s oznafenymi
ustanoveniami ustavy a ndsledne sa zaoberat’ zvySnou Castou navrhu skupiny poslancov (body 7
az 11 petitu).

I1.1. PredbeZné prerokovanie ¢asti navrhu na zacatie konania, ktoré sa tykaju namietaného
nesiladu napadnutych ustanoveni ustavného zikona ¢. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni
a dopiiia Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, s oznafenymi
ustanoveniami ustavy

I1.1.1. Zakladné teoretické vychodiska

46.7Z bodov 1 az 6 navrhovaného petitu vyplyva, Ze skupina poslancov namieta nestlad
oznacenych ustanoveni justiénej novely Ustavy s oznacenymi ustanoveniami ustavy. V suvislosti
s touto skuto¢nost’ou je nevyhnutné, aby sa tstavny sud uz pri predbeznom prerokovani vysporiadal
so vztahom tejto &asti navrhu k &l. 125 ods. 4 druhej vety ustavy, podla ktorého ,,Ustavny std
nerozhoduje ani o sulade tGstavného zékona s ustavou.*.

47. K uplatnovaniu ustanovenia druhej vety ¢l. 125 ods. 4 tstavy sa Ustavny sud uz autoritativne
vyjadril v uzneseni & k. PL. US 8/2022 z 25. maja 2022, ktorym pri predbeznom prerokovani
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci navrh skupiny 30 poslancov néarodnej rady vo veci
namietané¢ho nestladu druhej vety €l. 125 ods. 4 ustavy s ¢l. 1, €l. 124, ¢l. 125 pism. a) a ¢l. 152
ods. 4 ustavy. Z argumentacie navrhovatel'ov vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 8/2022 vyplynulo,
ze ¢l. 125 ods. 4 druha veta nepripustnym sposobom zasahuje do materidlneho jadra ustavy.
Ustavny sud sa s touto argumentaciou navrhovatelov nestotoznil, a preto pri predbeznom
prerokovani ich ndvrh odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

48. Uznesenie & k. PL. US 8/2022 z 25. maja 2022, ktoré predstavuje zakladné vychodisko
pre predbezné prekovanie prvej Casti prerokuvaného navrhu skupiny poslancov, je zalozené na
tychto kl'icovych tézach:

48.1. Ustavny sud v bode 21 oznac¢ené¢ho uznesenia zdoraznil, Ze ,,... nad’alej zotrvava na doktrine
materidlneho jadra ustavy, inkorporujiceho otazky zakladnych, najmd l'udskych prav a otazky
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zédkladnych principov demokratického a pravneho §tatu (PL. US 7/2017, PL. US 21/2014,
PL. US 24/2014, PL. US 7/2021)...%, z ktorej vyplyva, Ze ustavodarca (ndrodna rada) ,.nie je... ako
sucast’ ustanovenej (nie povodnej ustanovujicej) moci absolutnym suverénom a je obmedzeny

zédkladnym tUstavnym rdmcom, vytvorenym uZz pri prijati uUstavy (k tomu porovnaj napr.
& k. PL. US 7/2021 zo 7. jula 2021, body 139 az 141)“.

48.2. Vyjadrujuc kompetencny reSpekt k napadnutému ustanoveniu druhej vety ¢l. 125 ods. 4
ustavy, ustavny sud konStatoval, Ze ,,inStitucionalnu kontrolu nad narodnou radou v oblasti tstavnej
normotvorby nemdze ,,v beznom ponimani (bez vynimo¢nych okolnosti)*“ povazovat’ za sucast
materidlneho jadra ustavy (bod 26 oznaceného uznesenia).

48.3. Ustavny sud viak dikciu v tomto konani napadnutého ustanovenia druhej vety &l. 125 ods. 4
ustavy, podla ktorého ,,... nerozhoduje ani o sulade ustavného zdkona s tstavou®, akceptoval len
s vyhradou, v zmysle ktorej ,,jeho osobitné postavenie ako nezavislého ochrancu tstavnosti podla
¢l. 124 Gstavy by mohlo generovat’ ochranu materialneho jadra ustavy v pripade extrémneho zasahu
don. Za takyto zasah moZno povazovat’ naruSenie materidlneho jadra Gstavy s intenzitou meniacou
charakter Slovenskej republiky ako demokratického a pravneho Statu* (bod 27 oznaceného
uznesenia). V nacrtnutych suvislostiach ustavny sud podciarkol, Ze ,,na obsahovo extrémny postup
ustavodarcu (nie vSak v pozicii absolitneho suveréna) pri vykone jeho pdsobnosti v oblasti tvorby
ustavnych zdkonov, znamenajuci negaciu bazalnych tstavnych hodnét a principov, by ustavny sud
nemohol reagovat’ inak ako vykladom svojej posobnosti podla ¢l. 125 ods. 4 ustavy adekvatne
zohl'aditujucim generalne kompetencné zmocnenie Gstavného sidu obsiahnuté v ¢l. 124 ustavy...*.

49. Rozvijajuc kI'a¢ové tézy, na ktorych je zalozené uznesenie ¢. k. PL. US 8/2022 z 25. maja 2022,
ustavny sud poznamendva, ze ustanovenie druhej vety ¢l. 125 ods. 4 Ustavy vo svojej podstate
subjekty opravnené iniciovat’ kvalifikovanym spdsobom konanie o stlade pravnych predpisov
podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy nabada k zdrzanlivosti pri napadani nesuladu tstavnych zakonov, ich
Casti alebo ich jednotlivych ustanoveni s ustavou. V praxi vSak napriek tomu nemozno vylacit, ze
opravnené subjekty dorucia ustavnému sudu nédvrh, ktorym sa budi domahat’ vyslovenia nestiladu
ustavnych zakonov s TUstavou. Zotrvavajic na vychodiskdch uvedenych v uzneseni
& k. PL. US 8/2022 z 25. maja 2022 (koncentrovane vyjadrenych v predchddzajicom bode tohto
uznesenia), Ustavny sud pro futuro uvadza, ze navrhy na zacatie konania, ktorych predmetom bude
namietany nestlad ustavnych zikonov s tstavou, bude sreSpektom k narodnej rade ako
odvodenému ustavodarcovi v zasade odmietat’ uz pri predbeznom prerokovani z dévodu nedostatku
svojej pravomoci s vynimkou tych, pri ktorych preskimavani zisti, Zze nepripustnym spdsobom
zasahuju do materialneho jadra tstavy.

50. Praktické uplatnenie postupu nacrtnutého v predchddzajicom bode tohto uznesenia vyzaduje,
aby ustavny sud pri predbeznom preroktivani ndvrhov na zacatie konania, prostrednictvom ktorych
sa navrhovatelia domdhaju vyslovenia nestladu napadnutych ustanoveni tUstavného zakona
s ustavnymi normami, ktoré podla ich nézoru tvoria materidlne jadro ustavy, aspon ramcovo
preskimal, ¢i napadnutym Ustavnym zdkonom, jeho castou alebo jednotlivym ustanovenim
nedochddza (nemo6ze dojst’) k nepripustnému zdsahu do materidlneho jadra Ustavy, a tento svoj
zaver aj primerane oddovodnil. ReSpektujlic toto vychodisko, ustavny sud ramcovo preskumal, ¢i
napadnuté ustanovenia justicnej novely ustavy nezasahuji nepripustnym spésobom do materidlneho
jadra ustavy s intenzitou meniacou charakter Slovenskej republiky ako demokratického a pravneho
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statu (PL. US 8/2022, bod 27), a dospel v tejto suvislosti k niZsie uvedenym zaverom (pozri body
51 az 80).

I1.1.2. K namietanému nesiladu ¢l. I bodu 18 justicnej novely tustavy, ktorym bola
z povodného znenia ¢l. 136 ods. 3 tstavy vypustena prva veta v zneni ,,Ustavny siud dava
stuhlas na vzatie do vizby sudcu a generalneho prokuratora“, s ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 141 ods. 1, €l. 144 ods. 1 a ¢l. 150 dstavy

51. Navrhovatelia namietaji, Zze vypustenie prvej vety €l. 136 ods. 3 ustavy z ustavného textu,
ku ktorému doslo prostrednictvom justicnej novely ustavy, je v rozpore s materialnym jadrom
ustavy, ktorého obsah je podla nich premietnuty do ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1,
¢l. 144 ods. 1 a €l. 150 tstavy. Podl'a ich nazoru doslo vypustenim citovanej vety z tstavného textu
k nepripustnému zasahu do nezavislosti sidnej moci, v ktora je vyrazom del’'by moci.

52. Prva veta ¢l. 136 ods. 3 ustavy sa stala sti¢ast'ou Ustavného textu na zdklade novelizacie ustavy
uskutocnenej tistavnym zakonom ¢. 90/2001 Z. z., priCom v osobitnej ¢asti dovodovej spravy k tejto
ustavnej novele bolo rozsirenie ustavného textu o citovanu vetu odovodnené takto: ,, Navrhuje sa
rozsirit posobnost’ ustavneho sudu vydavat' suhlas na trestné stihanie alebo vzatie do vizby na
vSetkych sudcov vseobecnych sudov v suvislosti s novo navrhovanym spésobom ustanovovania
sudcov i potrebou doslednejsieho premietnutia zasady delby moci medzi jednotlivé ustavné organy
(podla platnej ustavnej upravy daval ustavny sud suhlas na trestné stihanie alebo vzatie do vizby
len na predsedu a podpredsedov najvyssieho sudu). Obdobne sa navrhuje, aby ustavny sud
rozhodoval o vydani suhlasu na trestné stihanie alebo vzatie do vizby generdlneho prokuratora.
Potreba takejto ustavnej upravy vyplyva okrem iného aj z monokratickej vystavby organov
prokuratury, ktora by mohla v praxi sposobit’ prakticku nestihatelnost generdlneho prokuratora.*
(pt€. 643, I1. volebné obdobie narodnej rady).

53. V dovodovej sprave k justicnej novele ustavy (pt¢. 270, VIIIL. volebné obdobie narodnej rady)
bolo vypustenie prvej vety textu ¢l. 136 ods. 3 tstavy oddvodnené takto: ,, Aj v kontexte toho, ze
s ucinnostou od 1. septembra 2014 doslo k zruseniu pravnej upravy udelovania suhlasu ustavného
sudu so zacatim trestného stihania voci sudcom a generdlnemu prokuratorovi, sa javi pravna
uprava udelovania suhlasu so vzatim do vizby v pripade uvedenych ustavnych cinitelov ako
historicky prekonana. Treba mat na pamdti aj to, Ze o vzati do vizby vidy rozhoduje sud,
covyplhva z ¢l. 17 ods. 5 ustavy. Ustanovenie ¢l. 17 ods. 5 ustavy sa bude nadalej vztahovat' aj
na sudcov v§eobecnych sudov, rovnako aj na generalneho prokuratora. V praxi to bude znamenat,
Ze o vzati sudcu alebo generdlneho prokuratora do vizby bude rozhodovat' ten sud, ktory je
prislusny na konanie a rozhodovanie v pripravnom konani, t. j. okresny sid alebo Specializovany
trestny sud. Proti rozhodnutiu o vzati do vizby je pripustny opravny prostriedok, a teda je
zabezpeceny aj prieskum rozhodnutia prvostupnového sudom vyssieho stupna. Ak rozhodnutie
ovzati do vdzby sudcu alebo generdlneho prokurdtora, resp. proces, ktory mu predchddzal,
zasahuju do zakladnych prav a slobod dotknutych osob sposobom, ktory nie je v sulade s ustavnym
poriadkom pripadne medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazand, je
pripustna staznost podla ¢l. 127 ustavy, a teda aj prieskum ustavnosti...

54. Ustavny std nespochybiiuje, Ze odnatim posobnosti vyslovovat sthlas so vzatim do vézby
sudcu a generdlneho prokurdtora nezavislému siudnemu organu ochrany ustavnosti doslo
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k restriktivnemu zasahu do procesnych garancii nezavislosti sudcov a tiez generalneho prokuratora,
nie vSak k samotnému spochybneniu principu nezavislosti sudnej moci a v tejto suvislosti ani
k spochybneniu principu delby moci, ktoré tvoria sucast’ materidlneho jadra ustavy (pozri nalez
& k. PL. US 21/2014 z 30. januara 2019, bod 171). Ustavny sud preto nema dovod na to, aby
vypustenie textu prvej ¢l. 136 ods. 3 ustavy z ustavného textu hodnotil ako extrémny postup
odvodeného tustavodarcu, ktory by indikoval potrebu jeho mimoriadneho zésahu v zaujme ochrany
materialneho jadra Gstavy, naértnuty v uzneseni ¢. k. PL. US 8/2022 z 25. maja 2022 (bod 27).
Na tomto zaklade Ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tuto Cast’ navrhu skupiny
poslancov s reSpektom k ustanoveniu druhej vety ¢l. 125 ods. 4 ustavy pre nedostatok svojej
pravomoci.

I1.1.3. K namietanému nestiladu ¢l. I bodu 21 justi¢nej novely ustavy, ktorym sa ustanovilo
nové znenie ¢l. 141a ods. 1 ustavy, podla ktorého ,,Sudna rada Slovenskej republiky je
ustavnym organom sudcovskej legitimity, s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 dstavy

55. Navrhovatelia namietaju nesulad justiénou novelou ustavy zavedenej Ustavnej definicie sidnej
rady, ktord je podla ich tvrdenia v rozpore s materidlnym jadrom Ustavy z (zjednoduSene) dovodu,
ze neobsahuje privlastok ,,nezavisly®, ¢im ,, likviduje povodny zakladny zamer ustavodarcu z roku
2000 (ustavny zakon ¢. 90/2001 Z. z.) na posilnenie instituciondlnej nezavislosti sudnej moci

«

od ostatnych organov verejnej moci... .

56. K zriadeniu sudnej rady doslo na zéklade noveliz4cie Ustavy uskutocnenej ustavnym zdkonom
¢. 90/2001 Z. z. Odvodeny ustavodarca v dovodovej sprave k tomuto ustavnému zédkonu odévodnil
zriadenie sudnej rady okrem iného potrebou redlne naplnit’ tstavnll zdsadu nezéavislosti a oddelenia
vykonu stdnej moci od inych organov S§tatu, odvoldvajic sa pritom na poziadavky ,,...
Odporucania Rady Europy No R (94) 12 Vyboru ministrov clenskych Statov Rady Europy z 13
oktobra 1994 na nezavislost' organu zodpovedného za vyber a sluzobny postup od viady a Statnej
spravy. “.

V suvislosti s citovanym treba vSak poznamenat’, ze v ozna¢enom odporu¢ani Rady Eurdpy sa
Clenskym Statom sice na ucely rozhodovania o personalnych otazkach sudcov prednostne odporuca
zriadenie sudnych rad, ale zaroven sa tam uvadza, ze sa akceptuji aj iné systémy rozhodujuce
o persondlnych otazkach sudcov, t. j. systémy bez sudnej rady (osobitny organ typu studnej rady
neexistuje napr. v Ceskej republike, pozn.). Na poziadavke obligatorneho zriadenia stidnej rady ako
organu legitimizujuceho sudcov netrva ani Benatska komisia, aj ked’ Statom, ktoré to eSte neurobili,
odporuca, aby ,,... zvdzili zriadenie nezavislej sudnej rady alebo podobného organu“ [pozri bod 32
Spravy o nezavislosti sidneho systému. Nezavislost’ sudcov, prijatej na 82. plendrnom zasadnuti
(Benatky 12. — 13. marca 2010)]. Z toho mozZno vyvodit, Ze poziadavku zriadenia istavného organu
typu sudnej rady nemozno v podmienkach Slovenskej republiky vyvodit’ ani z principu uznavania
a dodrziavania medzinarodnych zavizkov deklarovaného v ¢l. 1 ods. 2 tstavy.

57. Na zéaklade dosial’ uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze ziadne ustanovenie Ustavy tykajlice sa
zriadenia, Ustavného postavenia, kreovania a poOsobnosti sudnej rady nemozno zahrnut
pod materidlne jadro slovenskej ustavy. Plati to aj o ¢l. 141a ods. 1 tGstavy obsahujicom ustavni
definiciu sudnej rady, ku ktorej uplnosti mozno mat’ sice vyhrady, ale nemoZno spochybnit’, Ze
vyjadruje kIicova funkciu stidnej rady, ktorou je legitimovanie sudcov k vykonu sudcovskej
funkcie. Ustavny sid preto aj tato ¢ast navrhu skupiny poslancov pri predbeznom prerokovani
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odmietol pre nedostatok svojej pravomoci. Nad rdmec tohto zaveru povazuje za potrebné zdoraznit’,
ze nim nijako nespochybiiuje opodstatnenost’ existencie a poslania sudnej rady v Gstavnom systéme
Slovenskej republiky, naopak, vyjadruje reSpekt k jej cCinnosti, ktora predstavuje vyznamni
garanciu realnej ochrany tstavného principu nezavislosti sudcov.

I1.1.4. K namietanému nesiladu ¢l. I bodu 21 justi¢nej novely ustavy v casti tykajucej sa textu
¢l. 141a ods. 3 ustavy za bodkociarkou ,,... za ¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky podla
odseku 2 pism. c¢) azZ ¢) mozno d’alej ustanovit’ len osobu, ktora nie je sudcom* s ¢l. 1 ods. 1,
€L. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy

58. Napadnutym ¢l. 141a ods. 3 Gstavy v Casti textu za bodkociarkou sa explicitne v ustavnom texte
ustanovilo pravidlo, podl'a ktorého m6zu narodna rada, prezident a vlada ustanovit’ za ¢lenov stidne;j
rady len osoby, ktoré¢ nie su sudcami. Podla navrhovatelov je toto pravidlo v nestlade
so zékladnym pravom podrla ¢l. 30 ods. 4 ustavy, ktoré garantuje kazdému pristup k verejnej funkeii
za rovnakych podmienok, pricom jeho uplatnenim zaroven dochadza k diskriminéacii sudcov
pri pristupe k funkecii ¢lena siidnej rady.

59. Aj v suvislosti s predbeznym prerokovanim tejto ¢asti navrhu skupiny poslancov ustavny sud
v prvom rade konStatuje, Ze pre jej odmietnutie pre nedostatok pravomoci postacuje zopakovat
zaver uvedeny v bode 23 tohto uznesenia, v zmysle ktorého ziadne ustanovenie Ustavy tykajuce sa
kreovania sudnej rady netvori sti¢ast’ materidlneho jadra tstavy.

60. Nad ramec tohto zaveru ustavny sud nesuhlasi s argumentaciou skupiny poslancov, zZe
napadnuté ustanovenie Ustavy nie je v sulade so zakladnym pravom kazdého na pristup k verejnej
funkcii za rovnakych podmienok podl'a ¢l. 30 ods. 4 Gstavy. Ide totiZ o odvodenym tstavodarcom
ustanoveny spdsob kreovania sudnej rady, ktorého ti¢elom bolo zabranit’ justiénému korporativizmu
a izolacii sudcovskej moci. Tuto skutoénost’ podéiarkol aj Gstavny sud v néleze &. k. PL. US 2/2012
z 19. novembra 2015, v ktorom uviedol, ze «Pri prevahe sudcov v sudnej rade totiz sudna rada
moze (ale nemusi) podliehat nebezpecenstvu ,, sudneho korporativizmu“», a prihovoril sa
za ,,zavedenie takej vhodnej ustavnej praxe pri ustanovovani clenov sudnej rady, ktord zabrani
Jjusticnému korporativizmu a izoldcii a rovnako zachova princip delby moci a zodpovednosti .

61. Ustavny std poukazuje v tejto suvislosti tieZ na postoj Benatskej komisie, podla ktorej ,, by
sudna rada mala mat pluralitné zloZenie s tym, Ze jej podstatnu cast, ak nie vdcsinu, by tvorili
sudcovia. S vynimkou pre ex offo clenov by boli tito sudcovia voleni alebo vymenovani ostatnymi
sudcami.*“ [pozri bod 32 Spravy o nezavislosti sudneho systému. Nezavislost' sudcov, prijate]
na 82. plenarnom zasadnuti (Benatky 12. — 13. marca 2010)].

62. Zohl'adiiujiic uz uvedené, ustavny sud konstatuje, ze aj po schvaleni napadnutého ustanovenia
justi¢nej novely ustavy zloZenie sudnej rady zodpovedd poziadavkam formulovanym Benatskou
komisiou a zdbraziuje, Ze sudna rada bola «zriadena za ucelom diverzifikacie zdrojov legitimity
sudcov. V zaujme toho, aby legitimitu sudcom nedavali iba sudcovia, ale ani vylucne politici, ¢i
obcania bol vytvoreny model ,, devit plus devit'*, ktory znamend, Ze deviatich clenov tejto rady
volia spomedzi seba sudcovia a dalsich deviatich po troch vidda, prezident a parlamenty
(SVAK, J. Siidna moc a moc sudcov na Slovensku (tézy inauguracnej predndsky). Pravny obzor,
ro¢. 89, 2006, ¢. 1, s. 8 — 9). V nadvidznosti na uz uvedené povazuje za vhodné poukazat’ aj

na osobitnu Cast’ dovodovej spravy k ustavnému zakonu €. 90/2001 Z. z., v ktorej sa paritné
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zlozenie sudnej rady (zo sudcov a nesudcov) odovodiuje aj tym, ze ,,prispeje k zabezpeceniu
vSestrannosti pohladu na riesené problémy a zamedzeniu pripadnej jednostrannosti a presadzovani
partikularnych zaujmov v rozhodovani Sudnej rady Slovenskej republiky“ (pt¢. 543, 1I. volebné
obdobie narodnej rady).

63. Z uvedenych dovodov tustavny sud aj tato cast’ navrhu skupiny poslancov pri predbeznom
prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

I1.1.5. K namietanému nestladu ¢l. I bodu 21 justi¢nej novely ustavy, prostrednictvom
ktorého sa ¢l. 141a ods. 5 dstavy doplnil o druhu vetu, ktora znie ,,Predsedu, podpredsedu
a Clena Sidnej rady Slovenskej republiky mozno pred uplynutim ich funkéného obdobia
kedykol'vek odvolat™, s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 30 ods. 1 a 4 Gstavy

64. Navrhovatelia, vychadzajuc z reSpektu k ustavného principu nezavislosti organov stidnej moci,
tvrdia, Ze explicitnym ustanovenim opravnenia odvolat’ predsedu, podpredsedu a ¢lenov sudnej
rady pred uplynutim ich pétrocného funkéného obdobia dochadza k zasadnej zmene ustavnej
rovnovahy v ramci Gstavného principu del’by moci, ktord preukazuje ,,zdmer zmenit' sudnu radu
z odborného orgdnu na politicky orgdn, t. j. o politizdaciu justicie neakceptovatelnou ingerenciou

3

vykonnej i zakonodarnej moci do chodu nezavislej sudnej moci... .

65. Aj vo vztahu k napadnutému ustanoveniu druhej vety ¢l. 14la ods. 5 Gstavy ustavny sud,
poukazujuc na bod 57 tohto uznesenia, konStatuje, Ze ziadne ustanovenie ustavy tykajuce sa
kreovania sudnej rady netvori sicast’ materidlneho jadra Gstavy, priCom tato skutocnost’ sama osebe
zakladd dovod na odmietnutie aj tejto Casti nadvrhu skupiny poslancov pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu.

66. Nad ramec tohto zaveru ustavny sud konstatuje, Ze aj v povodnom texte ¢l. 141a ods. 1 Ustavy
sa vyslovne ustanovovalo opravnenie sudcov, narodnej rady, prezidenta a vlady odvolavat’ nimi
ustanovenych ¢lenov sudnej rady z funkcie pred skoncenim ich funkéného obdobia, pricom
napadnuté ustanovenie justinej novely ustavy tuto skutonost’ v zaujme nastolenia pravnej istoty
len akcentuje slovnym spojenim ,,... kedykolvek pred uplynutim ich funkcného obdobia“. Ustavny
sud povazuje za neodovodneni obavu navrhovatelov zalozeni na tvrdeni, Zze zvyraznenim
opravnenia odvoldvat cClenov sudnej rady kedykol'vek v priebehu ich funkéného obdobia
ustavodarca zavadza neakceptovatelnu ingerenciu vykonnej i zdkonodarnej moci do chodu
nezavislej stiidnej moci, a to aj s oh'adom na skuto¢nost, Ze polovicu ¢lenov sudnej rady tvorenu
sudcami budi moéct’ odvolat’ z funkcie (napr. z dovodu straty dovery) len sudcovia, t. j. vplyv
organov zakonodarnej a vykonnej moci sa napadnutym ustanovenim druhej vety ¢l. 141a ods. 5
ustavy na fungovanie sudnej rady nijakym sposobom nezvysuje.

67. Navyse, ustavny sud poznamenava, ze sudnu radu bez ohladu na skutoCnost’, Ze jej ustavna
uprava je lokalizovana do VII. hlavy ustavy oznacCenej nadpisom ,,Studna moc*, nemozno
povazovat’ za Standardny orgén stidnej moci, ked’ze nedisponuje sudcovskou pradvomocou.
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I1.1.6. K namietanému nestladu ¢l. I bodu 29 justi¢nej novely ustavy, prostrednictvom
ktorého sa text €l. 148 ods. 1 ustavy doplnil o druhu vetu, ktora znie ,,Suhlas sudcu
s preloZenim sa nevyZaduje pri zmene ststavy sudov, ak je to nevyhnutné na zabezpecenie
riadneho vykonu sudnictva; podrobnosti ustanovi zakon“, s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 v spojeni
s €1. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 astavy

68. Podl'a navrhovatel'ov dochadza napadnutym doplnenim ¢l. 148 ods. 1 Ustavy o druhu vetu
k nepripustnému zasahu do zdsady nepreloZitel'nosti sudcov.

69. Ustavny sid vo vztahu k tejto asti navrhu skupiny poslancov poznamenava, Ze poziadavka
neprelozite'nosti sudcov na iny sud bez ich sthlasu nebola sucastou povodného textu ustavy.
Nemozno vSak prehliadat, ze poziadavku neprelozite'nosti sudcov na iny sud mozno nepriamo
vyvodit’ z principu nezavislosti sidov a sudcov, ktory bol explicitne zakotveny uz v pévodnom
zneni ¢l. 141 ods. 1 v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy. Zasada neprelozitelnosti sudcov sa stala
explicitnou sucastou ustavného textu az na zaklade novelizacie Ustavy uskutoCnenej Ustavnym
zakonom €. 90/2001 Z. z., prostrednictvom ktorej sa v ¢l. 148 ods. 1 Gstavy ustanovil text ,, Sudcu
mozno prelozit na iny sud len s jeho suhlasom alebo na zaklade rozhodnutia disciplinarneho
senatu. . Citovany text tvori nad’alej sucast’ ¢l. 148 ods. 1 Ustavy a plati aj v siCasnosti v zasade
v rovnakom zneni (slova ,,rozhodnutia disciplinarneho senatu boli nahradené slovnym spojenim
»disciplinarneho rozhodnutia®, pozn.). Prostrednictvom justicnej novely ustavy vSak bol ¢l. 148
ods. 1 ustavy doplneny o vetu napadnuti nadvrhom skupiny poslancov. Z jej textu vyplyva, Ze sudcu
mozno bez jeho suhlasu prelozit’ na iny sud nielen na zaklade rozhodnutia disciplindrneho senatu,
ale aj z dovodu ,,zabezpecenia riadneho vykonu sudnictva®. Z dovodovej spravy k justicnej novele
ustavy vyplyva, Ze pod tymto slovnym spojenim treba rozumiet’ dévod spocivajuci v zmenach
v sustave sudov, ktoré moézu byt vyvolané réznymi okolnostami, priCom zmeny v organizacii
sudov st v zasade v dispozicii zdkonodarnej moci.

70. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, ze neprelozite'nost’ sudcu (na iny sud)
nemozno povazovat za absolutny a neprekroCitelny ustavny princip, ale ustavnu zasadu, ktora
priptista v odovodnenych pripadoch urcit¢ vynimky. Z wuvedeného dovodu ustanovenie
odovodnenych vynimiek zo zasady neprelozitelnosti sudcov v ziadnom pripade nemozno
kvalifikovat’ ako nepripustny zadsah do materidlneho jadra ustavy.

71. V prospech uvedeného zaveru tstavného sudu sa v podstate priklanaju aj navrhovatelia, podla
ktorych nie je v rozpore s poziadavkou neprelozitel'nosti sudcu, ak sa sudca prelozi na iny sud
pri zmene sustavy sudov. Za nepripustné vSak povazuju to, ze napadnuté ustanovenie ustavy
nevylucuje, ze v stvislosti so zmenou ststavy sudov by mohlo dojst’ k prelozeniu ,, sudcu bez jeho
suhlasu na sud nizsieho stupna...”. K tejto argumentacii skupiny poslancov tustavny sud
poznamenava, ze justicnou novelou ustavy schvalené znenie druhej vety ¢l. 148 ods. 1 tustavy
podmieniuje preloZenie sudcov na iny sud v suvislosti s reorganizaciou sustavy sudov poziadavkou
,Lhevyhnutnosti“ a zaroven podcCiarkuje, Ze v zmysle textu za bodkoc¢iarkou ma podrobnosti
o z4sahu do zasady neprelozitelnosti sudcov ustanovit’ zékon, ktory podlieha tstavnému prieskumu
podl’a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy. Inymi slovami, platny Gstavny text garantuje ustavnému stdu
moznost’ nespochybnitelnym postupom eliminovat’ pripadné zésahy do zasady neprelozitel'nosti
sudcov, ktoré by mohli spochybilovat’ Ustavny princip nezdvislosti sidov a sudcov, ktory v zmysle
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nalezu ¢. k. PL. US 21/2014 Z. z. z 30. januara 2019 (body 141 a 171) patri do implicitného
materidlneho jadra Gstavy.

72. Z uvedenych dovodov aj tuto ¢ast’ navrhu skupiny poslancov ustavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

I1.1.7. K namietanému nestladu ¢l. I bodu 29 justi¢nej novely ustavy, prostrednictvom
ktorého sa ustanovilo nové znenie ¢l. 148 ods. 4 tustavy, podla ktorého ,,Za pravny nazor
vyjadreny pri rozhodovani nemozno sudcu ani prisediaceho sudcu z radov ob¢anov stihat’,
ato ani po zaniku ich funkcie, okrem pripadov, ak by tym bol spachany trestny cin;
disciplinarna zodpovednost’ sudcu tym nie je dotknuta®, s ¢l. 1 ods. 1, €L. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1
a Cl. 144 ods. 1 astavy

73. V tejto Casti svojho navrhu navrhovatelia tvrdia, Ze novym znenim ¢l. 148 ods. 4 ustavy, ktoré
sa sucastou ustavného textu stalo na zdklade justi¢nej novely tstavy, doslo k nepripustnému zasahu
do principu nezavislosti sudnej moci. Argumentujic aj judikatirou ustavného sudu a stanoviskom
Benatskej komisie, navrhovatelia zdoraznuji, ze zdmer zruSit' sudcovskll imunitu predstavuje
neakceptovatel'ny zdsah do jednej zo zdkladnych zaruk sudcovskej nezavislosti a tym aj sudnej
nezavislosti. Podl'a skupiny poslancov doslo napadnutou ustavnou upravou k vyraznému ziZeniu
rozsahu sudcovskej imunity oproti pdvodnej Ustavnej Giprave. Navyse, z napadnutej ustavnej Upravy
vyplyva, Ze imunita sudcov vSeobecnych sidov za rozhodovanie je v aktudlne platnom zneni Gstavy
upravend rozdielne neZ materidlna imunita poslancov narodnej rady a sudcov ustavného studu,
c¢opodla navrhovatelov zakladd nepripustni diskrimindciu sudcov vSeobecnych sudov.
Argumentécia navrhovatel'ov vyustuje do zaveru, podl'a ktorého ,, Navrh na vypustenie povodného
textu ¢l. 148 ods. 4 uistavy z Ustavy SR (nahradenie novym textom) je neakceptovatelnym zdsahom
do materialneho jadra ustavy, ktoré nie je pripustné ani ustavnym zdakonom (poruSenie principu
del'by moci, ustavnej rovnovahy, nezavislosti sudnictva a sudcov). “

74. Ustavny sid nema dovod spochybiiovat argumenticiu navrhovatelov, v zmysle ktorej
materidlna (funk¢énd) imunita sudcov za rozhodovanie predstavuje jednu zo zakladnych zaruk
sudcovskej nezavislosti. Naopak, povazuje za potrebné argumentéaciu skupiny poslancov rozvinut’
konstatovanim, ze materidlna (funk€nd) imunita sudcov za rozhodovanie tvori integralnu sucast’
sudcovskej nezavislosti, ktora, ako uz bolo uvedené, patri v stlade s doterajSou judikatirou
ustavného sudu do implicitného materidlneho jadra slovenskej ustavy. Zaroven vSak pripomina, ze
vo svojej judikature uz viackrat zdoraznil, Ze «Stdna ani sudcovska nezavislost’ nie je absolttna.
Existuju vyznamné verejné zaujmy, s ktorymi nezavislost’ sudnej moci musi byt v spravodlivej
rovnovahe. ,,... privilégium sudcovskej nezodpovednosti nemdze byt cenou, ktort spolo¢nost’
obetuje pre sudcovsku nezavislost™ [Cappelletti, M. Quis custodiet ipsos custodes? In: Le pouvoirs
des juges. Paris : ECONOMICA 1990. s. 131 (nalez ¢&. k. PL. US 21/2014 z 30. januara 2019, bod
116]. Podobne ustavny sid vo veci sp. zn. PL. US 52/99 uviedol, Ze nezavislost sudov... ani
nezavislost’ sudcov nemdze byt nikdy nezavislostou neobmedzenou a samoucelnou, kedze sa
poskytuje funkéne pre potreby riadneho vykonu sudnictva.».

75.V nadvédznosti na zaver vysloveny v predchddzajicom bode tohto uznesenia ustavny sud
zdoraznuje, ze nie kazdy reStriktivny zdsah do materidlnej (funk¢nej) imunity sudcov treba
povazovat’ za nepripustny zasah do ustavného principu sudcovskej nezavislosti, a teda zasah
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do implicitného materidlneho jadra ustavy. Naopak, ak sa aj po restrikénom zisahu odvodeného
ustavodarcu do sudcovskej imunity zachova jej podstata a zmysel, neexistuje dovod na to, aby
ustavny sud aktivoval svoju mimoriadnu pravomoc chranit’ materialne jadro.

76. Vychadzajuc z dosial’ uvedeného, ustavny sud konstatuje, Ze sa v zésade stotoznuje s tvrdenim
navrhovatel'ov, Ze justicnou novelou ustavy uskutocnend ,,Zmena upravy imunity vyrazne znizuje
stupen (rozsah) imunity garantovanej podla povodnej upravy ¢l. 148 ods. 4...“. Aj preto povazuje
za potrebné starostlivo posudit’, ¢i novym znenim ¢l. 148 ods. 4 ustavy doSlo, resp. mohlo dgjst’
k nepripustnému zasahu do podstaty a zmyslu sudcovskej imunity.

77.V suvislosti s posudzovanim novej ustavnej upravy sudcovskej imunity napadnutej ndvrhom
skupiny poslancov ustavny sud poznamendva, zZe materidlna (funkéna) imunita sudcov bola az
do roku 2014 upravend len na zakonnej Urovni a sucastou Ustavného textu sa stala az na zaklade
novelizacie ustavy uskuto€nenej Gstavnym zdkonom €. 161/2014 Z. z. Paradoxne pritom vyznieva,
ze v dovodovej sprave k navrhu tejto novely ustavy (ptc. 821, VI. volebné obdobie narodnej rady)
jej autori poukazuji na ,, pretrvdvajiici neuspokojivy stav v sudnictve... , ale v konecnom dosledku
doslo prave touto ustavnou novelou k ustavnej fixacii materidlnej imunity sudcov vSeobecnych
sudov, a to v mimoriadne Sirokom rozsahu (,,Za rozhodovanie nemozno sudcu ani prisediaceho
sudcu z radov obcanov stihat, a to ani po zaniku ich funkcie® — povodné znenie ¢l. 148 ods. 4
ustavy). Vychdadzajic z argumentacie navrhovatel'ov, nie je bez vyznamu poukazat’ na skutocnost,
ze novelizaciou ustavy uskutocnenou Ustavnym zdkonom ¢. 161/2014 Z. z. zavedend materidlna
(funk¢na) imunita sudcov vSeobecnych stidov bola koncipovana SirSie nez tym istym Ustavnym
zdkonom zavedend materidlna imunita sudcov ustavného sudu (,,Za rozhodovanie pri vykone
funkcie nemozno sudcu ustavného sudu trestne stihat, a to ani po zaniku jeho funkcie — nové a aj
dosial’ platné znenie ¢l. 136 ods. 1 ustavy). Doslovny vyklad povodného znenia ¢l. 148 ods. 4
ustavy vylucoval nielen trestné, ale aj disciplindrne stihanie sudcu za rozhodovanie, pricom
z ustavného hl'adiska bolo mozné trestné alebo disciplinarne stihanie sudcu vSeobecného sudu
spochybnit’ aj v pripade svojvol'ného rozhodovania.

78. Za okolnosti, ked’ v druhej polovici minulého desatrocia nad’alej vyznamne narastala nedovera
verejnosti vo¢i orgdnom sudnej] moci a Siroko koncipovand Ustavnd Uprava imunity sudcov
vSeobecnych sudov zacala byt vyznamnou c¢astou spoloCnosti vnimana nie ako nevyhnutna
inStitucionalna zaruka nezavislosti justicie, ale skor ako zneuzivané privilégium jednotlivych
sudcov, sa javil minimalne na prvy pohlad opodstatneny restrikény zdsah do platnej ustavnej
upravy materialnej imunity vSeobecnych sudcov o to viac, ze justicna novela ustavy bola prijimana
v obdobi, ked’ doslo k obvineniam viacerych sudcov. Odvodeny ustavodarca tento restrikény zdsah
v dovodovej sprave k justi€nej novele Ustavy (pté. 270, VIII. volebné obdobie narodnej rady)
odovodnil okrem iného aj argumentaciou, podla ktorej ,, doterajsi ¢l. 148 ods. 4 nedovodne vynima
sudcov z moznej zodpovednosti vyvodzovanej za svoje rozhodovanie. Aj sudca musi byt zodpovedny
za svoje rozhodnutie tak disciplinarne, ako aj trestne, ak danym rozhodnutim pacha trestny cin.
Takato uprava sa nachadza aj v inych pravnych poriadkoch (napr. trestny c¢in ,,ohybania prava“
podla § 339 Trestného zakonnika Spolkovej republiky Nemecko). Imunita sudcu pri rozhodovani sa
musi tykat' len pravneho nazoru vyjadreného pri rozhodovani veci za predpokladu, Ze sudca svoj
zaver formuluje na zdklade riadneho uvdzZenia argumentov a ndlezite ho vysvetli. Frivolné
rozhodovanie zlozky moci, ktora ma aplikovat’ pravne predpisy nemoze byt chranené, o to viac nie

“«“

na ustavnej urovni.
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79. Aj pri zohl'adneni citovanej argumentacie obsiahnutej v dovodovej sprave k justicnej novele
ustavy nemoze ustavny sud obist’ bez povSimnutia skuto¢nost’, ze prostrednictvom nového znenia
¢l. 148 ods. 4 ustavy sa v podstate zaviedla moznost’ trestnopravneho stihania sudcov aj za pravny
nadzor vyjadreny pri rozhodovani, i ked’ len v pripade, ak ide o pravny nazor, ktory je ,,frivolny,
svojvolny, nicim nepodlozeny, ignorujuci zmnenie pravmych predpisov a pripadne ich ucel...
Judikaturu, pravnu literaturu a pod.* (z dovodovej spravy k justicnej novele ustavy, ptc. 270,
VIIL. volebné obdobie nérodnej rady). Zarovein je potrebné zvyraznit, Ze ide o stihanie sudcu
za spravanie (skutok), ktoré napliia skutkov podstatu imyselného trestného &inu.

80. Nové znenie ¢l. 148 ods. 4 ustavy nie je optimalne. Pre zaujatie meritorneho postoja k nemu je
v8ak podstatné, ¢i napadnuty text umoznuje uplatnenie takej interpretacie ¢l. 148 ods. 4 Ustavy,
ktoré je konformné s materidlnym jadrom ustavy. Ustavny sid pri posudzovani otazky, &i
napadnuté ustanovenie umoznuje interpretaciu konformnua s materidlnym jadrom tUstavy, upriamuje
pozornost’ na ta Cast’ jeho textu, z ktorej a contrario nespochybnitel'ne vyplyva, ze za pravny nazor

vyjadreny pri rozhodovani mozno sudcu alebo prisediaceho stihat’ len vtedy, ,,... ak by tym bol
spachany trestny c¢in“. V tejto suvislosti treba vziat' do tivahy ¢l. 49 ustavy, ktory okrem iného
ustanovuje, Ze ,,Len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym cinom...“, priCom prieskum

ustavnosti zakona tvori Standardnu pravomoc ustavného stidu ustanovent v ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
ustavy. NavySe, aj v pripade Ustavne nekonformného vykladu a aplikdcie skutkovej podstaty
akéhokol'vek trestného ¢inu, ktory by umozioval trestné stihanie sudcu za pravny ndzor vyjadreny
pri rozhodovani, ma pravo posledného slova v rukach ustavny sid, ked’Zze sudca trestne stihany
za pravny ndzor uplatneny pri rozhodovani ma k dispozicii efektivny pravny prostriedok ochrany
v podobe ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, o ktorej je opravneny rozhodnut' len
ustavny sud. Inymi slovami, Gstava poskytuje tistavnému sudu pravne prostriedky, prostrednictvom
ktorych moze zabranit' takej interpretacii a aplikacii napadnutého ¢l. 148 ods. 4 ustavy, ktoré by
boli v rozpore s materidlnym jadrom ustavy, a zabezpecit' tym dosledne ochranu sudcovskej
nezavislosti, ktord tvori integralnu stcast implicitného jadra ustavy. Za tychto okolnosti nie je
potrebné, aby ustavny sud aktivoval svoju implicitni pravomoc vyvoditelna z ¢l. 124 ustavy
vo vztahu k navrhovatemi namietanému nestladu nového znenia ¢l. 148 ods. 4 ustavy
s materidlnym jadrom ustavy, ked’Ze jej aktivacia musi mat’ charakter ,, ultima ratio “, t. j. moéze byt
uplatnend len vtedy, ak ustavny sud nema k dispozicii iné pravne prostriedky k efektivnej ochrane
Gstavnych hodnét tvoriacich implicitné materidlne jadro ustavy. Ustavny sid preto aj tato Gast’
navrhu skupiny poslancov pri predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

I1.2. Predbezné prerokovanie ¢asti navrhu na zacatie konania tykajhcich sa namietaného
nesuladu napadnutych ustanoveni ziakona ¢. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zakonov v suvislosti s reformou sudnictva

81.Z bodov 7 az 11 navrhovaného petitu vyplyva, ze skupina poslancov namieta nesulad
oznacenych ustanoveni zdkona o reforme sudnictva, ktoré po vyhlaseni tohto zdkona v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky tvoria stcast’ zdkona o stidnej rade (body 7 a 8), zakona o sudcoch
a prisediacich (body 9 a 10) a zdkona o prokuratoroch (bod 11).

82. Dovody namietané¢ho nestladu napadnutych ustanoveni zdkona o sudnej rade, zdkona o sudcoch
a prisediacich a zdkona o prokurdtoroch pravnych noriem uvedené v navrhu skupiny poslancov
povazuje ustavny sud za potrebné podrobit’ meritornemu prieskumu.
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83. Vychadzajuc z bodov 6 az 8 tohto uznesenia, ustavny sud konstatuje, Ze névrh v tejto &asti spiiia
vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti predpisané zakonom o ustavnom sude, priCom nezistil Ziadne
dovody, pre ktoré by bolo mozné tito Cast’ navrhu pri predbeznom prerokovani odmietnut’ (§ 56
ods. 2 v spojeni s § 55 zakona o ustavnom sude), a preto tito Cast’ ndvrhu v sulade s § 56 ods. 5
zakona o ustavnom sude prijal na d’alsie konanie (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

I11.
Navrh na pozastavenie u¢innosti napadnutych pravnych predpisov

I11.1. VSeobecne k navrhu na pozastavenie u¢innosti napadnutych ustanoveni

84. Podla ¢l. 125 ods. 2 tstavy ak ustavny std prijme navrh na zacatie konania o stilade pravnych
predpisov na d’alSie konanie, mdze pozastavit’ uinnost’ napadnutych pravnych predpisov, ich cCasti,
pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich d’alSie uplathovanie mdze ohrozit zakladné prava
a slobody, ak hrozi znacné hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravitelny nésledok (rovnako
§ 78 zakona o ustavnom sude).

85. Ustavny stid na tomto mieste zdoraziiuje, Ze pozastavenie uéinnosti zakona je vaznym zasahom
do pravomoci zdkonodarcu, preto ho uplatiiuje len vynimocne, ak je ohrozenie zdkladnych prav
a slobdd, resp. hrozba hospodarskej Skody alebo iného nenapravitelného nasledku dostatocne
konkretizované, priCom z okolnosti posudzovanej veci zjavne vyplyva, Ze tieto néasledky mozno
povazovat’ za preukdzané, a teda opodstatnené, a to najméd povahou zékona, ktory bol napadnuty
v konani o stlade pravnych predpisov (m. m. PL. US 10/2014). Ustavny sud k tomu dodava, Ze
uvedené ohrozenie, resp. hrozba by mali byt’ bezprostredné.

86. Clanok 125 ods. 2 Ustavy viaZe opravnenie Gistavného siidu rozhodovat’ o pozastaveni G¢innosti
pravneho predpisu na existenciu jedného z troch alternativnych predpokladov, ktorymi su:

- ohrozenie zakladnych préav a slobod,

- hrozba znacnej hospodarskej skody alebo

- iny vazny nenapravitel'ny nasledok.

Kazdy z tychto predpokladov je iny, a preto musia byt iné aj podmienky ich aplikacie.

86.1. O ohrozenie zdkladnych prav a slobod ide vtedy, ak d’alSim uplathovanim napadnutého
pravneho predpisu, jeho casti alebo jednotlivého ustanovenia bude vyznamne zuzeny chraneny
rozsah jednotlivych zakladnych prav a slobod alebo bude vykon tychto prav a slobod obmedzovany
(stazovany) neprimeranymi podmienkami ¢i prekazkami [porovnaj napr. uznesenie
& k. PL. US 1/02 z 10. januara 2002 (obmedzovanie slobody slova kriminaliziciou ohovarania)
alebo uznesenie ¢. k. PL. US 29/05 zo 6. oktobra 2005 (hrozba, Ze prebiehajiice konania priamo
zasiahnu do ochrany sukromia a majetku)].

86.2. Za znatnl hospodarsku Skodu treba v stlade s doterajSou judikaturou tustavného sudu
povazovat’ najma hrozbu zaniku, resp. vazneho postihnutia celého odvetvia narodného hospodarstva
alebo jeho podstatnej Gasti [napr. uznesenie &. k. PL. US 13/2012 z 11. jula 2012 (zvysenie miezd
sestier, ktorého dosledkom podla analyzy Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky bolo, Ze
prijmy zdravotnictva budi kryt priblizne len 80 % celkovych vydavkov) alebo uznesenie
¢. k.PL.US 114/2011 z 23. novembra 2011 (zavedenic 80 % dane)], pricom uplatnenie
napadnutych pravnych predpisov bude mat’ jednozna¢ny a likvida¢ny vplyv na vSetky alebo aspon
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citelni Cast' podnikatel'skych subjektov a pripadne tiez vyvold hrozbu vyrazného zataZenia
verejnych rozpoctov s rizikom, ze dojde k ohrozeniu niektorych funkeii Statu.

86.3. Pod pojem iny vazny nenapraviteIny nasledok mozno podl'a doterajSej judikatiry ustavného
sudu zahrnut’ d’alSie hrozby podobnej naliehavosti a intenzity, ktoré budii mat’ nezvratné nasledky
[porovnaj uznesenie ¢. k. PL. US 18/06 z 18. oktobra 2006 (nezvratny nasledok ustanovenia, ktoré
upravovalo uzemnt zmenu konkrétnych obci), uznesenie ¢. k. PL. US 95/2011 z 15. juna 2011
(hrozba vykonania volby podla nelGstavného pravneho predpisu), alebo uznesenie
& k.PL.US 115/2011 zo 7. decembra 2011 (hrozba nastolenia nezvratného stavu v exekucii
v dbsledku aplikécie napadnutého ustanovenia)].

87.Z uvedenej kategorizicie predpokladov pozastavenia Uc¢innosti pravneho predpisu vyplyva
rozdielna miera preukazovania (osvedCenia) a skumania konkrétnych skutkovych okolnosti
a vplyvov napadnutej pravnej upravy. V tejto suvislosti je potrebné rozliSovat’ predovsetkym medzi
priamymi a nepriamymi désledkami pravnej normy [porovnaj uznesenie &. k. PL. US 17/2014
z 9. jula 2014 (platba za pristup do distribucnej sustavy)]. Priame dosledky spocivaju v samotne;j
existencii a u€inkoch napadnutych ustanoveni uz v ich abstraktnej podobe, v interferencii s inymi
pravnymi normami pravneho poriadku. Priamym dosledkom zodpoved4 spravidla ohrozenie
zakladnych l'udskych prav a slobdd, ktorych rozsah ochrany je upraveny priamo v Ustave; priame
dosledky mozno casto ustdlit uz zdkladnym porovnanim napadnutej pravnej normy, resp. jej
vykladu, s nadradenymi pradvnymi normami a ich vykladom.

88. Ustavny sud musi pri tvahach o ohrozeni zakladnych prav a slobdd vziat’ taktiez do uvahy a)
Standard prav (pravnu poziciu) jednotlivcov pred napadnutou pravnou Upravou, b) rozsah, v akom
bol dany Standard zmeneny novou pravnou upravou, a k ¢) comu smeruje navrh na pozastavenie
a navrh meritorneho rozhodnutia. Dalej je doleZité prihliadat’ na d) reverzibilnost’ pravnej pozicie
jednotlivcov [(ne)napravitenost’ zatazi spdsobenych napadnutou pravnou Upravou] a tieZ na e)
charakter zakladného prava, o ktorého ohrozenie ide (porovnaj uznesenie &. k. PL. US 24/2019
z 18. decembra 2019).

II1.2. K navrhu na pozastavenie tGcinnosti napadnutych ustanoveni justi¢nej novely ustavy
a zakona o reforme stidnictva

89. Navrhovatelia navrhuju, aby ustavny sud pozastavil u¢innost’ vSetkych napadnutych ustanoveni
justicnej novely ustavy (body 1 az 6 petitu), ako aj ucinnost’ napadnutych ustanoveni zakona
o reforme sudnictva, prostrednictvom ktorych doslo k novelizacii zakona o sudcoch a prisediacich
(body 9 a 10 petitu) a zakona o prokuratoroch (bod 11 petitu). Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze navrh
skupiny poslancov v Casti namietaného nestladu napadnutych ustanoveni justicnej novely Ustavy
s ustanoveniami Ustavy, ktoré tvoria podla ndzoru navrhovatelov jej materidlne jadro, bol
odmietnuty pre nedostatok pravomoci (bod 1 vyroku tohto uznesenia), ustavny sud sa na tomto
mieste zaoberal uz len argumenticiou navrhovatel'ov, prostrednictvom ktorej sa doméhaji
pozastavenia u¢innosti napadnutych ustanoveni zakona o reforme sudnictva, ktorymi sa novelizoval
zakon o sudcoch a prisediacich a zakon o prokuratoroch.

90. Prostrednictvom zmien v zakone o sudcoch a prisediacich a v zdkone o prokuratoroch,
ku ktorym doslo na zdklade napadnutych ustanoveni zdkona o reforme sudnictva (¢l. VIII, casti
bodov 45 a 49 a ¢l. XI, body 3 az 6 a bod 8 tohto zdkona), doSlo podl'a navrhovatel'ov
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k negativnemu zasahu do materidlneho zabezpecenia sudcov a prokuratorov (zrusenie odmeny ako
fakultativnej zlozky platu a ¢asové obmedzenie naroku na priplatok k nemocenskému do vysky
funkéného platu, pozn. ), ktoré sa povazuju za sucast’” materidlnych garancii nezavislosti sudcov
a tiez prokuratorov, , ktori v zmysle stanoviska tzv. Bendtskej komisie sa v Sirsom ponimani
povazuju za sucast justicie . Navrhovatelia zdoraznuju, ze podl'a konstantnej judikatary je takyto
zdsah do materidlneho zabezpeCenia pripustny len vynimocne a docCasne, ,,... len na dobu
nevyhnutnu a nie zruSenie (zanik) naroku “. V. danom pripade ide o zasahy, prostrednictvom ktorych
,8a realne znizi pozZadovand (dosiahnutd) Zivotnda uroven, ktora sa dodatocne nedd odstranit
(napravit). Nevznika totiz narok, po pripadnom vysloveni protiustavnosti zdakona, na ndahradu
(materialnu satisfakciu) nepriznaného (nevyplateného) priplatku k nemocenskemu. *.

91. Z citovaného vyplyva, Ze navrhovatelia sa domahaju pozastavenia ucinnosti napadnutych
ustanoveni zdkona o sudcoch a prisediacich a zakona o prokuratoroch z dévodu iného vézneho
nenapravitelného zasahu do materidlneho zabezpeGenia sudcov a prokuratorov. Ustavny sud
nespochybiiuje, ze uplatnovanim dotknutych ustanoveni zdkona o sudcoch a prisediacich a zdkona
o prokuratoroch moze dojst k negativnemu zasahu do materidlneho zabezpecenia sudcov
a prokuratorov. Zaroven vSak zastdva nazor, Ze aj vzhladom na funkéné platy a iné materialne
benefity, ktoré sudcom a prokuratorom garantuje platna zdkonné uprava, nepojde v posudzovanej
veci o tak citelné zasahy, ktoré by oddvodnili uplatnenie vynimo¢nej pravomoci ustavného sudu
ustanovenej v €l. 125 ods. 2 tstavy.

92. Navrhovatelia sa doméhaju aj pozastavenia ucinnosti napadnutych prechodnych ustanoveni
zakona o sudcoch a prisediacich obsiahnutych v § 151zf ods. 3 a 4 (bod 10 petitu), ktorymi sa
ustanovili pravidla obsadzovania voI'nych miest novozriadeného Najvyssieho spravneho sudu. Tieto
pravidla podla skupiny poslancov zakotvuju ,, nepripustnu diskrimindaciu vsetkych ostatnych
kandidatov o sudcovsku funkciu, t. j. v porovnani s kandidatmi, ktori sa budu uchddzat o uvedenu
funkciu sudcu najvyssieho stupna vykonu sudnictva (zvyhodnovanie uvedenych uchddzacov).
Konstantna judikatura jednoznacne zakotvuje nepripustnost akymkolvek sposobom (aj prdavnou
upravou) porusit ustavnu podmienku o rovnakych podmienkach pristupu k inej funkcii (¢l. 30 ods. 4
ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy). Rozhodovanie sudnej rady len na zaklade znacne odlisnych
kritérii, aké sa vyZaduju u ostatnych kandidatov na funkciu sudcov vseobecného sudnictva a su
neporovnatelne vyrazne menej narocné nez u ostatnych kandidatov (sudcovia okresnych, krajskych
a Najvyssieho sudu SR) umozni aj osobam z mimojusticného prostredia vyrazne ulahcit’ vznik
(ustanovenie) tejto ustavnej funkcie. Zaroven (v zmysle predkladacej spravy) je zvoleny odlisny
procesny postup, ktory spociva v aplikacii analogického postupu pri vybere uchadzacov o funkciu
sudcov ustavného sudu. Nerovnost kritérii (ulahcenie pristupu pre kandidatov na sudcov
Najvyssieho spravneho sudu) a odlisny procesny postup zabezpeci v pripade, Ze sa nepozastavi
ucinnost’ zdkona zrejmy neodstranitelny stav (iny vdzny ndsledok) o legitimite vzniknutej funkcie
sudcu vSeobecného sudnictva, ktorého zanik je (bude) vyluceny i v pripade vyslovenia
protiustavnosti zakonnej upravy. .

93. Vo vztahu k navrhu na pozastavenie uc¢innosti § 151zf ods. 3 a 4 zdkona o sudcoch
a prisediacich Ustavny sid poznamenava, Ze tieto maju charakter prechodnych ustanoveni, pricom
ich ucel bol v ¢ase predbezného prerokovania ndvrhu skupiny poslancov uz naplneny, t. j. v Case
rozhodovania ustavného sidu o pozastaveni ich Gc¢innosti st uz obsolétne. Za tychto okolnosti by

28



pripadné rozhodnutie o pozastaveni UCinnosti oznafenych ustanoveni zakona o sudcoch
a prisediacich bolo bez akéhokol'vek pravneho vyznamu.

94. Na zaklade dosial' uvedeného ustavny sud uzavrel, ze nie su dané dovody na pozastavenie
ucinnosti napadnutych ustanoveni justicnej novely Ustavy a zdkona o reforme sudnictva, a preto
navrhu skupiny poslancov na pozastavenie ich uc¢innosti nevyhovel (bod 3 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tustavného siadu nemozno podat’ opravny
prostriedok.

V KosSiciach 12. oktébra 2022

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky
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