SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 189/2017-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. méja 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Petra Britdka, sudcu Milana Lalika a sudkyne Marianny Mochnacove;j
prerokoval prijata staznost || G . -:st(pcnc
advokatkou JUDr. Katarinou Bajovou, Hlavna 25, Trnava, ktorou namietala porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obo 11/2016, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie

jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp.zn. 3 Obo 11/2016 porusené boli.

2. NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

30bo 11/2016 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. _ priznava primerané finanéné zadostucinenie vo vyske

4 000 € (slovom Styritisic eur), ktoré je Najvyssi sid Slovenskej republiky povinny

zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny uhradit' || EEEEzE
B (ovy pravneho zastipenia v sume 562,21 € (slovom pétstosest'desiatdva eur
a dvadsatjeden centov) na ucCet jej pravnej zastupkyne JUDr. Katariny Bajovej,

Hlavna 17/45, Trnava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 27. marca
2017 dorucend staznost || GG I ((:l¢j len
,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®“) v konani vedenom pod sp. zn.

3 Obo 11/2016 (d’alej len ,,namietané konanie*).

2. Stazovatelka uviedla, Ze je Zalovanou v 1. rade v konani, ktoré bolo zacaté
na zaklade Zaloby podanej 6. septembra 1994 na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len
Hkrajsky sad“) | GG ((:2lcj len ,,pravny predchodca Zzalobcu®),
o zaplatenie sumy 793 213 Sk s prisluSenstvom. Platobny rozkaz bol krajskym sidom

vydany 27. novembra 1995.

3. Od marca 2016 sa vec nachadza na najvy$Som sude, kde je vedend pod sp. zn.

3 Obo 11/2016, a to v dosledku zruSenia rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obo 111/2011



z 20. m4ja 2014 a vratenia veci na d’alSie konanie uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn.
1 ObdoV 12/2014 v dovolacom konani, ktorym bolo vyhovené dovolaniu st'azovatelky.
Najvyssi sud by mal opit’ rozhodovat’ v odvolacom konani o odvolani podanom zalobcom

proti rozsudku krajského stdu sp. zn. Z-2-40 Cb 428/1994 z 26. oktobra 2011.

4. Stazovatelka argumentovala, ze v podstate skutkovo jednoduchd vec nie je
pravoplatne skon¢ena po dobu 22 rokov a 6 mesiacov. Je tiez nepochybné, ze doterajSia
doba konania vznikla nespravnou ¢i nevhodnou organizaciou prace aj najvysSieho sudu,
ktory trikrat rozhodoval ako odvolaci sud, a potom aj dovolaci sid vo veci zaplatenia istiny

uveru a urokov v sume 26 329,85 € s prisluSenstvom.

5. Pokial’ ide o hodnotenie jednotlivych kritérii posudzovanych ustavnym stdom
pri hodnoteni zbyto¢nych prietahov, stazovatel’ka uviedla, ze vo vztahu ku kritériu pravna
a faktickd zlozitost’ veci sa domnieva, Zze predmet konania (zaplatenie sumy 26 329 85 €
s prislusenstvom z titulu neuhradenia Gveru a prislusnych trokov) tvori beznu sucast’
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, apreto nemoZzno predmetni vec v zasade
po skutkovej ani pravnej stranke hodnotit’ ako zlozit. Dalej zdéraznila, Ze v danom konani
nie st ziadne okolnosti, ktorymi by ona sama prispela k zisadnému predizeniu
prebiehajiiceho sudneho konania. Stazovatel’ka bola prdvne zastupend, pokyny sidu boli

reSpektované a podania boli v urcenych lehotach predlozené, resp. podané vcas.

6. Vo vzt'ahu k postupu vSeobecnych sudov st'azovatel'ka uviedla:

«Konanie sa zacalo v septembri 1994 dorucenim zaloby Krajskemu sudu v Bratislave
vo veci zZalobcu _ (dalej len ako ,,zZalobca*) proti staZovatelke.
Predmetom konania bol narok zZalobcu na zaplatenie sumy 26.329,85 Eur (793.213,- Sk)
z titulu uhradenia uveru a prislusenstvom.

Konanie bolo krajskym sudom vedené pod sp. zn. 40 Cb 428/1994. Krajsky sud
vo veci rozhodol Platobnym rozkazom z 27. novembra 1995 tak, Ze Zalovanej uloZzil
povinnost' zaplatit Zalobcovi Sk 793.213.- s 29 % urokom z omeSkania od 18.7.1994
az do zaplatenia a Sk 31.728,- na ndhradu trov konania Zalobcovi do 15 dni odo dna

dorucenia platobného rozkazu.



Predmetny Platobny rozkaz Krajského sudu v Bratislave bol na zaklade odporu
Zalovanej zo dna 12.3.1996 zruseny. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 40 Cb 428/94-49
z23. jula 1996 sud pripustil pristupenie do konania dalSieho ucastnika na strane
zalovanych | R

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 40 Cb 428/94-78 z 11. oktobra 1996 bolo konanie
zastavené. Na zaklade odvolania Zalobcu najvyssi sud zrusil Uznesenie o zastaveni konania
a vratil vec na nové konanie a rozhodnutie.

Dna 17.11.1998 Zalobca zmenil petit Zaloby a v podani konsStatoval, zZe Zalovana
v I rade (stazovatelka) uhradila Zalobcovi zalovanu istinu v sume 675.890,- Sk a uroky
vsume 112.282,- Sk dalej sumu 31.728.- Sk. Napriek tomu v upravenom petite Ziadal opdt
sumu 691 131,70 Sk s 19,3 % urokom od 1.11.1998 az do zaplatenia ako keby stazovatelka
uver nevyplatila. Uvedenu zmenu petitu Zalobca riadne nezdovodnil.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 40 Cb 428/94-188 z 31. oktobra 2000 bol
do konania pribraty sudny znalec z odboru uctovnictva.

Uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obo 341/2000 z 23. augusta 2001 bolo
potvrdené prvostupnové uznesenie o pribrati sudneho znalca do konania.

V konecnom dosledku znalecky posudok nebol vypracovany, pretoZe znalec tento
posudok odmietol vypracovat' a sud to dalej neriesil.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 40 Cb 428/94-222 z 11. maja 2004 sud pripustil,

aby na strane navrhovatela z konania vystupila _ a na jej miesto
do konania vstipila |

Uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obo 165/2004 z 30. novembra 2004 bolo
potvrdené prvostupnoveé uznesenie sp. zn. 40 Cb 428/94-222 z 11. maja 2004 .

Krajsky sud vo veci rozhodol rozsudkom z 28. novembra 2005 tak. Ze konanie v casti
istiny 793.213,- Sk zastavil a vo zvySku zZalobu zamietol.

Predmetny rozsudok krajského sudu bol na zdiklade odvolania zZalobcu zruseny
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obo 1/2006 z 24. oktobra 2007 a vec bola vratena
krajskému sudu na dalsie konanie.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 40 Cb 428/94-296 z 27. oktobra 2008 sud pripustil

zmenu petitu Zaloby.



Krajsky sud vo veci opditovne rozhodol rozsudkom z 14. oktobra 2009, ktorym zZalobu
zamietol a Zalovanym nepriznal nahradu trov konania.

Najvyssi sud na zdklade odvolania podaného Zalobcom tento rozsudok krajského
sudu zruSil a vratil vec na nové konanie a rozhodnutie svojim uznesenim sp. zn.
3 0Obo 4/2010 z 28. februara 2010.

Krajsky sud vo veci opdtovne rozhodol rozsudkom z 26. oktobra 2011, ktorym zalobu
zamietol a Zalovanej v 1. rade priznal ndarok na nahradu trov konania.

Na zadklade odvolania Zalobcu najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 30bo/111/2011 zo dna
20.mdja 2014 rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze Zalovanych zaviazal spolocne
a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 27,5% zo sumy 26 329,- eur
za obdobie od 01.01.1995 do 31.10.1995 a v prevysujucej casti napadnuty rozsudok
potvrdil.

Proti Rozsudku najvyssieho sudu ¢. k. 3 Obo 111/2011 podala dovolanie Zalovana
vl rade (stazovatelka). V dovolacom konani Najvyssi sud Uznesenim sp. zn.
10bdoV 12/2014 z 25. februara 2016 zrusil rozsudok najvyssieho sudu z 20.maja 2014

a vec vratil na dalsie konanie.»

7. Stazovatel’ka zastava nazor, Ze vzhladom na celkova dizku konania v trvani viac
ako 22 rokov bez jeho pravoplatného skoncenia doSlo k poruSeniu jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

najvyssieho sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 3 Obo 11/2016.

8. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'’ka navrhla, aby ustavny sud takto rozhodol:

,a/ Zakladné pravo garantované c¢l.48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obo 11/2016 porusené bolo.

b/ Najvyssiemu sudu prikazuje konat’ bez zbytocnych prietahov.

¢/ Stazovatelke priznava financné zadostucinenie v sume 15.000 Eur, ktoru sumu je

najvyssi sud povinny vyplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.



d/ Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ trovy konania v sume
374,80 Eur na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Katarine Bajovej, v lehote do 2 mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

9. Ustavny sud na predbeznom prerokovani zistil, Ze si splnené vietky tstavné
a zdkonné predpoklady na prijatie staznosti stazovatelky na d’alSie konanie, a preto
ju uznesenim &. k. I. US 189/2017-11 z 5. aprila 2017 prijal na d’alsie konanie [§ 25 ods. | a
3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®)].

10. Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval 5. aprila 2017
predsednicku najvysSieho sudu, aby sa vyjadrila k otdzke vhodnosti tstneho pojednavania,

a zaroven ju vyzval, aby sa vyjadrila k st'aznosti.

11. Predsedni¢ka najvysSieho sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. KP 3/2017-30,
Nobs 26/2017 doru¢enom tustavnému sudu 28. aprila 2017 uviedla, ze suhlasi s upustenim
od ustneho pojednavania vo veci, a d’alej uviedla:

,, Predmetom odvolacieho konania na najvyssom sude je opdtovné rozhodovanie
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 40Cb/428/1994
z 26. oktobra 2011 potom ako Najvyssi sud, ako sud dovolaci, uznesenim z 25. februdara
2016, sp. zn. 10bdo V/12/2014 predchadzajuci rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 20. madja 2014, ¢ k. 30bo/l 11/2011-431 v napadnutej casti (tykajucej sa
urokov) zrusil a v zruSenom rozsahu vratil odvolaciemu sudu na dalsie konanie. Teda. v
sucasnej dobe je predmetom konania uz len zaplatenie uroku z uveru. Pre uplnost
potrebujeme za potrebné uviest, zZe ide o spor z poskytnutého podnikatelskeho investicného
uveru, ktory stazovatelka v dohodnutych splatkach a v lehotdch riadne nesplacala. Jednalo
sa o dlhsie casové obdobie, pocas ktorého dochadzalo k zmene urokovych sadzieb.
Vycislenie uirokov bolo Zalobcom v tomto spore neprehladné, v priebehu konania viac krat
menil petit zaloby, ¢im dochadzalo k zlozZitéemu skutkovému dokazovaniu a v konani

ustanoveny znalec odmietol vypracovat znalecky posudok z osobnych dovodov.



Stazovatelka vo svojej staznosti namieta poruSenie prdava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze spor trva na sudoch viac ako 22
rokov, avsak k prietahom v konani prispeli v znacnej miere aj ucastnici konania, tak na
strane zalobcu, tak ako aj na strane Zalovaného, ktori pri upresiiovani vySky ndroku
nespolupracovali a dokazy predkladali tak z jednej, ako aj z druhej strany nejednoznacne.
Ako vyplyva aj z posledného rozhodnutia dovolacieho sudu Zalobca v Zalobe, ako
aj vo viacerych ndavrhoch na zmenu petitu neustale kapitalizoval zmluvné uroky a zmluvné
uroky z omeskania a z takto kapitalizovanych urokov pozZadoval dalsie uroky, co je
vrozpore s judikaturou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Napriek viacerym
vycisleniam uplatneného naroku zo strany Zalobcu v priebehu konania zostavalo
neprehladné a nezrozumitelné pre stazovatelku. cim sa v celom konani branila. Uvedeny
postup ucastnikov predlzoval dokazovanie, co malo priamy dopad na ukoncenie sporu
riadne a véas v casti v sucasnej dobe uz len o zaplatenie urokov.

Preto povazujeme pravo stazovatelky na financné zadostucinenie v sume 15 000,-eur

za pravne neopodstatnené. *

12. Pravna zastupkyna stazovatelky ustavnému sidu vo svojom stanovisku
k vyjadreniu predsedni¢ky najvysSieho stidu doru¢enom ustavnému sudu 11. méja 2017
uviedla, Ze stuhlasi s upustenim od Gstneho pojedndvania vo veci, a argumentovala:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky v pisomnom vyjadreni zdovodiiuje neprimeranost
dizky konania na side tym, Ze zalobca v priebehu konania viackrat menil petit Zaloby a jeho
vycislenie urokov bolo neprehladné, cim dochadzalo k zlozitéemu skutkovému stavu.

K predmetnej argumentacii uvadzam, Ze som toho ndzoru, Ze hoci je vec v podstate
skutkovo jednoduchd, nie je pravoplatne skoncena po dobu viac ako 22 rokov
a v odvolacom a dovolacom konani na Najvyssom sude SR sa vec nachddza od decembra
2011, teda viac ako 5 rokov. Samotny Najvyssi sud sposobil prietahy v konani, ked
v poslednom odvolacom konani rozhodol uhra petitum, z ktorého dovodu muselo byt jeho
rozhodnutie zrusené.

Je mepochybné, zZe doterajsia doba konania vyse 22 rokov vznikla nesprdavnou

¢i nevhodnou organizaciou prdace aj najvyssieho sudu. ktory trikrat rozhodoval ako



odvolaci sud a potom aj dovolaci sud vo veci zaplatenia istiny uiveru a urokov v sume 26
329,85 eur s prislusenstvom.

Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zloZitost' veci, sa domnievam, Ze predmet
konania (zaplatenie sumy 26.329.85 eur s prislusenstvom z titulu neuhradenia tveru
a prislusnych urokov), tvori beznu sucast rozhodovacej agendy vseobecnych sudov,
nemozno predmetnu vec v zdasade po skutkovej ani pravnej stranke hodnotit’ ako zloZitu.

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky vo vyjadreni wuviedol, zZe Zalovana
nespolupracovala, ktoré vseobecné tvrdenie vsak nie konkretizované.

Dovolim si uviest, Ze v danom konani nie su Ziadne okolnosti, ktorymi
by stazovatelka mohla prispiet k zdsadnému prediZeniu prebiehajiiceho sidneho konania.
Stazovatelka bola pravne zastupena a pokyny sudu boli respektované a podania boli
v urcenych lehotach predlozené, resp. podané vcas. Stazovatelka vyuZila svoje zdkonné
pravo primerane sa na sude branit a rozporovat podania Zalobcu, co vSak nestazovalo
sudu jeho cinnost. Prave naopak sudy jej argumentdcie povazovali za pravne relevantne,
z ktorého dovodu zZalobca nasledne bral svoju Zalobu spdit’ a upravil petit Zaloby.

Ako dualsi dévod zlozZitosti konania a neprimeranej dizky konania Najvyssi sid SR
uviedol, Ze ustanoveny sudny znalec odmietol vypracovat znalecky posudok z osobnych
dovodov.

K znaleckému posudku by som wuviedla, Ze hoci sud prvej instancie ustanovil
do konania a Uznesenim krajského sudu sp. zn. 40 Cb 428/94-188 z 31. oktobra 2000 bol
do konania pribraty sudny znalec z odboru uctovnictva /Uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
1 Obo 341/2000 z 23. augusta 2001 bolo potvrdené prvostupiiové uznesenie o pribrati
sudneho znalca do konania/, po pisomnom oznameni sudneho znalca o jeho odmietnuti
znalecky posudok vypracovat, sud nepovazoval za potrebné sa dalej znaleckym
dokazovanim zaoberat. To znamenda, Ze ak by sud povazoval za potrebné, aby bolo znalecké
posudenie veci potrebné pre zloZitost veci, bol by ustanovil iného sudneho znalca.

Ak Najvyssi sud SR uvadza ako jeden z dovodov zloZitosti veci nevypracovanie
znaleckého posudku, mohol v case od decembra 2011 uvedeny nedostatok riesit alebo
odstranit.

Nepribratie sudneho znalca do konania vsak nemozZe byt na tarchu stazovatelky.

ktora sudy upozornovala na nedostatky zaloby a neprehladnost vypoctov Zalobcu.



Domnievam sa, Ze staZovatelka mad pravo na poskytnutie ochrany zo strany
ustavného sudu, voci necinnosti ¢i nevhodnej cinnosti Najvyssieho sudu, v dosledku ktorej
vec nie je skoncend ani po uplynuti 22 rokov od jej napadu na prislusny Krajsky sud
v Bratislave.

Zotrvavam na tvrdeni, Ze konanim, respektive nekonanim sudov doslo k poruseniu
méjho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ¢ 460/1992 Zb., podla ktorého , kazdy ma
pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonavanym dokazom.* Rovnako bolo nekonanim
sudu porusené pravo stazovatelky garantované v ci. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, publikovaného pod ¢. 209/1992 Zb., podla ktorého
,kazdy ma pravo na to, aby jeho zadlezZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdakonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného
obvinenia proti nemu. “

V suvislosti so zaujatim stanoviska k vyjadreniu Najvyssieho sudu SR. Ziadam, aby
mi Ustavny sud priznal i ndhradu trov pravneho zastipenia za dalsi iikon pravnej sluzby
vo vske 147,33 Eur a pauSalny poplatok 8,84 Eur a DPH vo vyske 20% v sume 31,23 Eur
poukazom na ust. § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 o odmendch a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.»

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny std podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od neho nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

14. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.



15. Stazovatelka sa staznostou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného

prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahom
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet' zasadn@i odlisnost’ (m. m. II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud preskumava, ¢i doSlo k ich poruseniu,

st vo vztahu k oznacenym pravam v zasade identické.

17. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 221/04).

18. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva
z ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje, ze sud postupuje
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym
prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu
a inych osob, dalej z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa
mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania (obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
ucinného do 30. juna 2016).
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19. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zékladné¢ho prava podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna, faktickd, pripadne procesna zlozitost” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika stdneho konania a postup samotné¢ho sudu. V stlade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) ustavny sid v ramci prvého kritéria prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(1. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny

sud aj staznost’ stazovatel’a.

20. Predmetom konania pred krajskym stidom, ako aj najvys$$im sadom je zaplatenie

sumy 793 213 Sk s prisluSenstvom vyplyvajicej z uzatvorenej zmluvy o investicnom uvere

medzi pravnym predchodcom zalobcu ([} GGG - alovanymi
[stazovatelkou a || (d2lcj len ,,zalovany v 2. rade”; spolu d’alej len

,zalovani®)]. StaZovatel'ka Zalovanl istinu zaplatila po zacati stdneho konania
(25. septembra 1998), a preto predmetom sporu po zastaveni konania v Casti istiny zostalo
vyluéne rozhodovanie o urokoch z poskytnutého uveru. Pokial ide o fakticku a pravnu
zlozitost’ veci, rozhodovanie o turokoch z omeSkania nemozno povaZovat za pravne
a skutkovo zlozity proces, ktory by kladol na vSeobecny sud zvySenu ndrocnost.
Argumentacia najvysSiecho sudu poukazujuca na odmietnutie vyhotovenia znaleckého
posudku znalcom z odboru Giétovnictva, ¢o malo sposobit’ prediZzenie namietaného konania,
podla ndzoru ustavného sudu neobstoji, pretoze v d’alSom konani vSeobecné sudy otazku
znaleckého posudenia uplatneného ndroku nerie$ili a ziadny d’al$i znalec v napadnutom

konani ustanoveny nebol.

21. Spravanie stazovatel’ky je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani
otom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud nezistil ziadnu okolnost, ktord by mala byt osobitne zohladnena na tarchu

stazovatel’ky pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto konani
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k zbytoénym prietahom. Dizka napadnutého konania teda nebola vyvoland spravanim

stazovatel’ky.

22. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny std zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, bol postup najvyssieho sidu v napadnutom konani.

23. Zo staznosti, spisového materialu a z vyjadreni ucastnikov konania vyplyva,
ze pravny predchodca Zalobcu si zalobou dorucenou krajskému sidu 6. septembra 1994
uplatnil voci staZovatel'ke =zaplatenie pohladavky vo vyske 793 213 Sk spolu
s prislusenstvom. Uznesenim z 23. jula 1996 bol do konania na strane Zzalovaného
pripusteny Zalovany v 2. rade. Prvy rozsudok vo veci samej, ktorym bolo konanie v Casti
istiny zastavené z dovodu zaplatenia istiny stazovatel’kou a vo zvysku bol narok Zalobcu
zamietnuty z dovodu nedostatocného a nespravneho uplatnenia uroku z omeskania, bol
vyhlaseny 28. novembra 2005. Na zaklade odvolania Zalobcu ([ NG
) proti tej Casti predmetného rozsudku, v ktorej bol ndvrh zamietnuty, bol uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obo 1/2006 z 24. oktobra 2007 rozsudok krajského sudu
z28.novembra 2005 zruseny a vec vratend na dalSie konanie pre ucely doplnenia
dokazovania, pokial’ ide o prisluSenstvo pohladavky. Po vrateni veci krajskému sudu
a nickol’kondsobnej zmene petitu Zalobného navrhu Zalobcom krajsky sud rozsudkom
zo 14. oktdbra 2009 opédtovne rozhodol, Ze Zalobu zamieta. Na zéklade odvolania Zalobcu
rozhodoval v odvolacom konani po druhykrat najvyssi sud, ktory uznesenim sp. zn.
3 Obo 4/2010 z 28. februédra 2011 rozsudok krajského sudu zo 14. oktébra 2009 zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie z dovodu nepresného oddvodnenia a nespravneho vyhodnotenia
dokaznych prostriedkov. V poradi tretim rozsudkom z 26. oktdbra 2011 krajsky sid opat
zamietol Zalobu voci obom zalovanym. V nasledujicom odvolacom konani pred najvys$sim
sudom bol rozsudkom sp. zn. 3 Obo 111/2011 z 20. maja 2014 rozsudok krajského sudu
v Casti uroku z omeSkania zmeneny tak, Ze Zalovani st povinni spolocne a nerozdielne
zaplatit’ urok z omeskania vo vyske 27,5 % zo sumy 26 329 € za obdobie od 1. janudra 1995
do 31. oktébra 1995 avo zvysSnej Ccasti napadnuty rozsudok krajského stdu

potvrdil. Na zdklade dovolania podané¢ho staZovatelkou najvy$§i sud uznesenim
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sp. zn. 1 ObdoV 12/2014 z 25. februara 2016 rozsudok najvysSieho sudu z 20. maja 2014
v napadnutej Casti zrusSil a vratil vec odvolaciemu sudu, pretoze dospel k zaveru, Ze odvolaci
sud v rozsudku z 20. mdja 2014 rozhodol ultra petitum nereSpektujic zmenu petitu, o ktorej
uz bolo pravoplatne rozhodnuté sidom prvej instancie. V si¢asnosti prebiecha na najvysSom
sude v poradi Stvrt¢ odvolacie konanie (okrem odvolacich konani vedenych z dévodu
preskimania uzneseni krajského sudu o ustanoveni znalca, o zmene ucastnikov konania,
o zastaveni konania pre nesplnenie podmienok konania), priCom vo veci dosial’ nebolo

vydané d’alSie meritorne rozhodnutie.

24. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, Ze z dovodu preskimavania
postupu a meritérnych rozhodnuti sa spis nachadzal na najvyS$Som sude ako odvolacom
sude, resp. dovolacom sude viac ako osem rokov. Do diia rozhodovania ustavného sudu
nebolo vo veci vydané konecné pravoplatné rozhodnutie napriek tomu, Ze konanie
na vSetkych inStanciach vSeobecného stdnictva trva dosial’ viac ako 22 rokov. Uvedené
ustavny sid hodnoti ako extrémne prietahy v konani, ku ktorym doSlo aj z dévodu
neefektivneho postupu najvysSieho sudu, ktory bol stazovatelkou v petite staznosti
oznaceny ako jediny poruSovatel’ jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, hoci vyznamny podiel na prediZeni konania mal

aj krajsky sud ako sud prvej inStancie.

25. Ustavny sud po komplexom postideni vsetkych okolnosti daného pripadu
z hl'adiska predmetu konania, ktorym je rozhodovanie o prislusenstve pohladavky
vyplyvajicom z oneskoreného splatenia uveru, spravania stazovatelky a postupu
najvyssieho sudu, dospel k zaveru, ze v namietanom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom,
a preto rozhodol, Ze bolo poruSené zakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zaleZzitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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26. Ak ustavny std pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zéasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.
Ked’Ze ustavny sud zistil poruSenie zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu, prikdzal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorom

sa stazovatel’ka nachadza.

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli podla odseku 1 porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

28. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude ak sa st'aZzovatel’ doméha primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

29. Stazovatel’ka vo svojej staznosti pozadovala finan¢né zadostucinenie v sume
15 000 €, ktoré¢ odévodnovala celkovou dlzkou konania v trvani 22 rokov, opakovanym
zruSovanim rozsudkov sudu prvej inStancie a z toho pretrvavajicim stavom pravnej

neistoty.
30. Ustavny sud pri rozhodovani o financnom zadostu¢ineni vzal do uvahy najmi

charakter predmetu konania, spravanie stazovatel’ky pocas predmetného konania, celkovl

extremnu dlzku namietaného konania, a aj ti skutoCnost, ze vo veci zistil porusenie
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zékladného prava. Sucasne sa Ustavny sud riadil ivahou, Ze cielom primeraného finan¢né¢ho
zadost'u¢inenia nie je pripadna nihrada $kody (napr. IIL. US 339/07, III. US 46/08 a pod.)
Ustavny sud aplikoval zasadu spravodlivosti a zarovei sa riadil Givahou, Ze cielom priznania
primeran¢ho finan¢ného zadost'uCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zékladnych prav alebo slobdd zarucenych tstavou, resp. zdviznou medzinarodnou zmluvou.
Bertc do uvahy aj vSetky uvedené okolnosti, ustavny sid povazoval za odévodnené priznat
pre stazovatelku sumu 4 000 € ako primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4

zakona o ustavnom sude.

31. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude Ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Pri vypocte trov
pravneho zastupenia stazovatel’ky tstavny sud vychadzal z prislusnych ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len

vyhlaska®).

32. Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastupenia advokatkou
za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie Ustavnej staznosti
a vyjadrenie k stanovisku najvysSieho sudu) uskutocnené v roku 2017. Zakladna sadzba
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2017 je 147,33 € a hodnota
rezijného pausalu je 8,84 €. Ustavny sud priznal stazovatel'ke uhradu trov konania z dévodu
jej pravneho zastipenia advokatkou v celkovej sume 468,51 €, ktora po zvysSeni o DPH

predstavuje sumu 562,21 €.
33. Priznant nahradu trov pravneho zastiipenia je najvyssi sud povinny zaplatit’

na ucet pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom stde v spojeni

s § 263 CSP).
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34. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. maja 2017
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