SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 11/09-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2009
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti L., a.s., B., vedené pod sp. zn.
Rvp 31183/08 az sp. zn. Rvp 32229/08, zastipenej advokatom JUDr. J. F., B., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Trnava vo veciach jej podani z 24. jula
2006 urobenych elektronickou formou a podpisanych zaru¢enym elektronickym podpisom

a takto
rozhodol:
1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti L., a.s., vedené pod sp. zn. Rvp 31183/08 az
sp. zn. Rvp 32229/08 spdaja na spolotné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.

Rvp 31183/08.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti L., a.s., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) boli 15. oktdbra
2008 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti L., a.s., B (d’alej len ,,staZovatel'ka®),
ktorymi namieta poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava
na prejednanie svojej zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Trnava (d’alej len ,okresny sud“) vo veciach jej podani z 24. jula 2006 urobenych

elektronickou formou a podpisanych zaru¢enym elektronickym podpisom.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka podala okresnému sadu ndvrhy
na vydanie platobnych rozkazov, ktorymi sa domahala zaplatenia pohl'adavok proti roznym
odporcom (fyzickym osobam a pravnickym osobadm). Navrhy na vydanie platobnych
rozkazov boli podané podl'a § 42 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
elektronickou formou a podpisané zarucenym elektronickym podpisom podl'a osobitn¢ho

zakona.

Stazovatel'ka v staznostiach poukdzala aj na nalez ustavného sudu sp. zn.
I1. US 68/08 zo 14. oktdbra 2008, v ktorom ustavny sud rozhodol o poruseni jej zakladného
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu neprijatim jej podania z 24. jila 2006 uroben¢ho elektronickou formou a podpisaného

zarucenym elektronickym podpisom.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze ku dnu podania staznosti ustavnému sudu
(15. oktobra 2008) neboli konania ojej veciach dorucenych okresnému sudu
prostrednictvom kuriéra 24. jala 2006 pravoplatne skoncené. Okresny sud nevykonal

vo veciach ziaden relevantny procesny ukon (vyzva na zaplatenie sudneho poplatku,



pripadne vydanie platobného rozkazu a pod.). V zasade je v konaniach ne€inny. Doba

konania v jej veciach je neprimerana vzh'adom na predmet, povahu a stav konani.

Predmet konani je po skutkovej aj pravnej stranke jednoduchd vec (uplatnenie
,relativne nizkej“ penaznej pohladavky osvedCenej listinami prostrednictvom navrhu
na vydanie platobného rozkazu). Stazovatelka podla svojho tvrdenia ,,spolupracuje

so sudom * a je aktivna.

V staznostiach sa stazovatelka domdha, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
rozhodol, ze postupom okresného sudu v oznacenych veciach bolo porusené¢ jej zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Sucasne
ziada, aby jej ustavny sud priznal finanéné zadost'uCinenie v sume 20 000 Sk (663,88 €)
v kazdej z uvedenych veci, t. j. spolu v sume 20 940 000 Sk (695 080,66 €), ako aj thradu

trov konania.

K podanym st’aznostiam sa na zdklade vyzvy tstavného sudu zo 17. decembra 2008
vyjadril predseda okresného sudu podanim sp. zn. 1SprV/588/2008 z 29. decembra 2008,
v ktorom uviedol:

,Dna 31. 3. 2006, 26. 7. 2006 a 19. 10. 2006 boli podané na Okresny sud Trnava
v elektronickej podobe ndavrhy splnomocnenym zdstupcom spolocnosti B a. s. JUDr. M. P.
Tieto navrhy boli tunajsim sudom vratené spdt PZ navrhovatela s tym, zZe sud nemd splnené
podmienky na prijimanie podani elektronickou formou, a to v zmysle pokynu MS SR zo dna
31. 3. 2006...

Okresny sud Trnava bol vybaveny technickymi prostriedkami umoznujucimi prijatie

a spracovanie navrhov v elektronickej forme 26. 2. 2007.

Deii po vybaveni okresného siidu technickymi prostriedkami umoziujicimi prijatie
a spracovanie navrhov v elektronickej podobe a podpisanych elektronickym podpisom bola
tato skutocnost’ ozndmena pravnemu zastupcovi stazovatel’ky s konStatovanim, ze ,, tunajsi
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sud ma moznost uvedené podania prijat’“.



Dinia 13. marca 2007 bolo okresnému sidu dorufené stanovisko staZovatelky
k ozndmeniu okresného sudu z 27. februara 2007 s vyjadrenim, ze ,,je pripravena a ochotna
poskytnut... sudu DVD nosice, ktoré obsahuju navrhy na vydanie platobnych rozkazov*,
avSak ziadala okresny sud, aby sa vyjadril, ktory denn bude povazovat za den podania
navrhov na vydanie platobnych rozkazov, resp. za defl zaCatia konania. Zaroven

stazovatel’ka oznamila, Ze moze poskytnut iba ,, identické zdlozné kopie .

Pripisom okresného stidu z 19. marca 2007 bolo pravnemu zastupcovi stazovatel’ky
ozndmeng, zZe ,,sudu je mozné zaslat’ aj identické zdlozné kopie a tieto navrhy budu zapisané
s aktualnym datumom podania, teda ak boli sudu dorucené 31. 3. 2006. Tento datum
sa bude povazovat' za datum podania, aj ked sa prostrednictvom elektronickej podatelne

‘

budu zapisovat’ az po odstraneni technickych problémov. “.

Podl'a vyjadrenia okresného sudu ,,identické zalozné kopie sudu dorucené
do dnesného dna (29. decembra 2008, pozn.) neboli, ztoho dovodu ndvrhy neboli

na tunajSom sude zapisané a teda sa v nich ani nekona “.

V prilohe vyjadrenia okresné¢ho sidu z 29. decembra 2008 bol aj list stazovatel'ky
z 20. oktébra 2008 adresovany predsedovi okresn¢ho sudu, v ktorom uviedla, Zze zo strany
ustavného sudu uz doslo ,, k vydaniu DVD nosicov, ktoré boli ako dokazy v drzbe ustavného
sudu od zacatia konania o ustavnej staznosti““. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud ,,vo svojom
rozhodnuti (sp. zn. I1. US 68/08 zo 14. oktdbra 2008, pozn.) nevyhovel stazovatelovi v casti
ndvrhu vzneseného na zdklade ¢lanku 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Z uvedeného
dovodu je stazovatel’ v ramci ochrany svojich legitimnych prav nuteny pokracovat' v konani
pred Eurdpskym sudom pre ludské prava v Strasburgu. Vydané DVD nosice budii
predlozené uvedenému medzinarodnému sudu ako dokazy a preto do skoncenia konania
pred tymto sudom nebudu v drzbe nasej spolocnosti. Uvedené Vam z dovodu zachovania

‘

aktivneho a korektného pristupu davame na vedomie. “.



Podl'a zistenia ustavného sidu zjeho spisu vedeného pod sp.zn. II. US 68/08
vyplyva, Ze stazovatelka si DVD nosi¢e spodaniami na ustavnom sude prevzala

29. oktobra 2008.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zékona o Gstavnom sude moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud mdZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.
I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci
Podl'a § 31a zakona o ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci

to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.



V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych Gcastnikov.

Zékon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, v sulade
s citovanym § 31a zdkona o Gstavnom sude vSak mozno v konani o st'aznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tstavnym stidom pod sp. zn.
Rvp 31183/08 az sp. zn. Rvp 32229/08 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovi
suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajuc na totoZnost’ v osobe st’azovatel'ky
a okresného sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud uplatniac

citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I1.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zélezZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z obsahu staznosti, z vyjadrenia okresného sidu, ako aj zo spisu Ustavného sudu
v predchadzajiicej stazovatelkinej veci vedenej pod sp. zn. II. US 68/08 vyplyva, Ze navrhy
stazovatel’ky boli okresnému stidu dorucené kuriérom 24. jula 2006 v prilohe sprievodného
listu. Okresny sud v prilohe listu zo 14. augusta 2006 vratil stazovatelke jej podanie

(DVD nosice, na ktorych boli zaznamenané jednotlivé navrhy na zacatie konania) spit’.



Z dovodu neprijatia ndvrhov okresnym sidom sa stazovatel’ka v zaujme ochrany
svojich prav obratila staznostou z 10. oktébra 2006 na tustavny sud, ktory nalezom
sp. zn. I1. US 68/08 zo 14. oktobra 2008 rozhodol o poruseni jej zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v stvislosti s neprijatim uvedenych
navrhov urobenych elektronickymi prostriedkami a podpisanych zaru¢enym elektronickym
podpisom a prikdzal okresnému sudu v tychto veciach konat’ podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku. V odovodneni svojho rozhodnutia ustavny sud vyslovil:
,V sulade stymto prikazom bude povinnostou okresného sudu opitovne sa zaoberat
podanim st'azovatel’ky z 24. jala 2006 ako navrhom na zacatie konania, ktory bol urobeny
zékonom ustanovenou formou, a postupovat’ vo vztahu knemu podla prislusnych
ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku, priCom pravne ucinky tohto podania zostanu
zachované s uc¢innostou ku diu jeho podania.

V okolnostiach pripadu je preto nepochybné, Ze okresny sud bude povinny opdtovne
zaoberat’ sa podanim stazovatelky z 24. jula 2006 ako navrhom na zacatie konania,
a pritom musi zabezpecit zachovanie jeho pravmych ucinkov ku dniu jeho podania,
a to bez ohladu na technické problémy, ktoré by mohli v tejto suvislosti vzmniknut.*.

Citovany pravny nazor je pre okresny sud zavdzny (§ 56 zdkona o ustavnom sude).

Okresny sud o navrhoch stazovatelky po odstraneni technickych prekazok
braniacich prijimanie podani urobenych elektronickymi prostriedkami a podpisanych
zarucenym elektronickym podpisom nemohol konat’, pretoze staZzovatel'ka mu DVD nosice,
na ktorych su predmetné ndvrhy zapisané, dosial nepredlozila napriek jeho oznameniu
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky z27. februara 2007, Ze od 26. februara 2007 je
vybaveny technickymi prostriedkami umozilujucimi prijatie a spracovanie navrhov
v elektronickej podobe, a dalSiemu ozndmeniu pravnemu zastupcovi staZovatelky
z 19. marca 2007, ze ,je mozné zaslat sudu aj identické zalozné kopie”. Z listu
stazovatel’ky z 13. marca 2007 mozno vyvodit, ze ddvodom nepredloZenia tychto navrhov
je skutocnost, Ze origindly DVD nosicov tvorili prilohu k jej staZnosti vedenej Gstavnym
sadom pod sp. zn. II. US 68/08. Z pripisu stazovatelky z 20. oktobra 2008 adresovanej
okresnému sudu vyplyva, ze bude iniciovat konanie pred Eur6pskym sidom pre 'udské

prava (d’alej len ,,ESLCP*), v ktorom predlozi uvedené DVD nosi¢e v ramci dokazového



materialu, a preto DVD nosi¢e do skoncenia konania uvedené¢ho sudu ,,nebudu v drzbe

nasej spolocnosti“* (stazovatelky, pozn.).

StaZnosti na poruSenie prav stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v konani proti okresnému stidu doru¢ené ustavnému stdu 15. oktobra 2008
sa tykaja identickych ndvrhov. Stazovatel'ka namieta porusenie sice inej sucasti zékladného
prava na sudnu a ini pravnu ochranu zaru¢ené¢ho v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy
(¢l. 46 az ¢l. 50) aprava na spravodlivé suadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(ako tomu bolo v konani vedenom na ustavnom sadu pod sp. zn. II. US 68/08), aviak
na zaklade tych istych podstatnych skutkovych a pravnych okolnosti vo vztahu k tomu
istému orgdnu verejnej moci. Zachovand je identita namietané¢ho zasahu do jej zakladnych
prav - namietand necinnost’ okresného sudu v konaniach o navrhoch urobenych formou
elektronického podania, ktoré okresny sud odmietol prijat’ s poukazom na administrativno-
technickl nespdsobilost’. Stazovatel'ka v tomto pripade iba zvyraznuje druhy - cCasovy
aspekt namietané¢ho zdsahu do jej prav, domahajic sa priznania primeraného finan¢ného

zadost’uCinenia.

Namietand nec¢innost’ okresného sudu v konani v obdobi od 24. jula 2006 je
nevyhnutnym dosledkom (sprievodnym javom) toho, Ze okresny sid odmietol prijat’ fiou
dorucené elektronické podania stym, ze nedisponuje potrebnymi technickymi
prostriedkami. Vo vztahu k tomuto zasahu vSak stazovatel’ka v konani vedenom ustavnym
sadom pod sp.zn. II. US 68/08 uz dosiahla napravu (nilezom zo 14. oktdébra 2008)
v podobe uznania (vyslovenia) porusenia jej oznacenych prav Gistavnym sudom a v podobe
prikazu tstavného sidu adresovaného okresnému sudu, aby o jej ndvrhoch konal podla
ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku (prirodzene vratane § 6 OSP, ktory sidom
prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi ti€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich
prav bola rychla aucinnd, ako aj § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len Co sa
konanie zacalo, postupuje viiom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejsie prejednand a rozhodnutd).



Oznacené opatrenia na ndpravu porusenia ustavnosti v stazovatel’kinej veci mozno
vzhladom na okolnosti daného pripadu povazovat za primerané¢ a dostatocné. Pokial’
stazovatel’ka ziada v novych st'aznostiach (ktoré st predmetom tohto konania) kompenzéciu
formou priznania primerané¢ho finan¢né¢ho zadostuc¢inenia s poukazom na uplynuvsiu dobu
necinnosti okresnych sidov argumentujuc, Ze namietané porusenia jej prav nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred ich porusenim, a obdobie, pocas ktorého trvaju predmetné
konania, pre 1fiu znamena , vyrazné obmedzenie... vlastnickych prdv a problémy

v podnikatel'skej ¢innosti, povazuje ustavny sud st'aznost’ za zjavne neopodstatnend.

V posudzovanych konaniach treba prihliadnut na podstatna skuto¢nost, Ze
stazovatel’ka zalobami vymaha pohl'adavky, t. j. majetkové prava, vo vztahu ku ktorym nie
je origindlnym nadobtdatel'om. Tieto pohladavky jej boli postipené S. V relavantnom
obdobi sa S. v konani vedenom Okresnym sidom Bratislava I pod sp. zn. 7 C 144/2006
zalobou proti stazovatel’ke domahal urcenia absolutnej neplatnosti pravnych ukonov, na
zaklade ktorych malo k postupeniu uvedenych pohl'adavok dojst, t. j. absolutnej neplatnosti
Ramcovej zmluvy o postipeni pohl'adavok, ako aj urCenia neplatnosti d’alSich suvisiacich
(tzv. realizacnych) zmliv uzatvorenych so stazovatel'kou. Vysledok tohto konania mal
v tom Case zdsadny vyznam pre rozhodnutie okresného sudu vo veciach stazovatelkou
uplatiiovanych pohladavok, pretoze sa v niom rieSila otazka jej vecnej aktivnej legitiméacie
tykajucej sa tychto pohladavok vymahanych na zaklade elektronickych podani. S. podal
Okresnému stdu Bratislava I zalobu o urcenie neplatnosti uvedenych zmlav 12. oktobra
2006. Tato skutoCnost’ S. oznamil listom generdlnej riaditel’ky zo 7.novembra 2006
vSetkym (v tom cCase v pravnych veciach stazovatel’ky konajicim 45) okresnym sudom

Slovenskej republiky, pricom zaroven navrhol preruSenie konani o navrhoch stazovatel’ky.
Y, y

Bezprostrednou pri¢innou pretrvavania stavu pravnej neistoty stazovatel’ky tykajicej
sa fiou uplatiovanych majetkovych prav preto nie je namietand necinnost’ okresné¢ho sudu
vo veciach jej elektronickych podani v obdobi od 24. jula 2006, ale skutocnost’, Ze konanie
vedené Okresnym sudom Bratislavalpod sp.zn. 7 C 144/2006, v ktorom sa rieSila
predbezna otdzka dolezitd pre rozhodnutie v stazovatelkinych veciach a ktoré zacalo

12. oktobra 2006, kratko po podani ndvrhov stazovatelky, nebolo do konca roka 2008



pravoplatne skonéené. Ustavny siid na Krajskom sude v Bratislave (dalej len , krajsky std*)
zistil, ze v decembri 2008 sa stazovatel’ka a S. mimostdne dohodli o ukonceni stidnych
sporov a spdtvzati svojich podani tykajicich sa platnosti Rdmcovej zmluvy o postipeni
pohladdvok =z nezaplatenych koncesionarskych poplatkov z roku 2005 a dvoch
nadvézujucich realizaénych zmlav, ako aj zmluvnej pokuty z druhej realiza¢nej zmluvy.
Podl'a zistenia ustavného sudu Krajsky std v Bratislave z dovodu spét'vzatia odvolania S.
9.januara 2009 odvolacie konanie vo veci vedenej Okresnym sidom Bratislava l

pod sp. zn. 7 C 144/2006 uznesenim sp. zn. 4 Co 292/08 zastavil.

Vzhladom na mnozstvo staZovatelkinych zalob a na skutocnost, Ze po pravoplatnom
rozhodnuti o otazke platnosti postupenia spornych pohladavok mozno o stazovatelkou
uplatinovanych pravach rozhodnut pomerne rychlo, je procesny postup okresného sudu,
ktory o ndavrhoch stazovatelky mohol meritorne rozhodnut az po pravoplatnom skonceni
konania vedeného v prvom stupni Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 7 C 144/2006,

primerany okolnostiam prerokuvanych veci.

Existencia oznaceného sporu ,,0 viastnictvo uvedenych pohladavok*, ktory sa riesil
pred Okresnym sudom Bratislava I, zdroven relativizovala stazovatelkino tvrdenie
0 obmedzeni jej viastnickych prav v dosledku neskoncenia konani vedenych na zdklade
navrhov podanych elektronickou formou, kedZe do mimosudneho vyriesenia sporu

(december 2008) nebolo zrejmé, ¢i nou uplatnené pohladavky patrili do jej majetku.

Naprava porusenia ustavnosti, ktoru stazovatelka dosiahla, spocivajuca vo vyroku
nalezu sp. zn. 1I. US 68/08 zo 14. oktébra 2008 o poruseni jej prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a vyrok, ktorym ustavny sud prikazal okresnému sudu
v predmetnych veciach konat v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho

poriadku, je v danej faze konani podla ndazoru ustavného sudu primerand a dostatocna.
Z organizovania postupu okresné¢ho sudu pri vybavovani podania doru¢eného mu

24. jala 2006 je zrejmé, Ze v dosledku nedisponovania technickymi prostriedkami na prijem

podani podanych elektronickymi prostriedkami bola v jednotlivych konaniach vzh'adom na
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nemoznost’ realizacie prava stazovatel’ky podat’ navrh jednym zo spdsobov ustanovenych

zédkonom okresnym stidom porusSend, resp. obmedzend dispozicna zasada konania.

Podla zistenia ustavného stidu okresny sud po vybaveni prisluSnymi technickymi
prostriedkami ozndmil tato skutocnost’ stazovatel’ke pripisom z 27. februara 2007 a zarovein
ju upozornil, ze ,,ma moznost’ uvedené podania prijat’”. Nasledne v pripise z 19. marca
2007 suhlasil s moznostou ,,zaslat’ sudu aj identické zdlozné kopie . Stazovatelka podla
vyjadrenia okresné¢ho sidu do 29. decembra 2008 nepredlozila DVD nosice. Z vyjadrenia
stazovatel’ky z20. oktobra 2008 v tejto veci je zrejmé, ze ma uvedené DVD nosice
k dispozicii, napriek tomu ich vSak okresnému sudu dosial nedorucila. Pritom sama
stazovatel’ka si musi byt vedoma skuto¢nosti, Zze neposkytnutie uvedenych DVD nosicov,
ktoré¢ obsahuju jej ndvrhy zaznamenané v elektronickej podobe, brani d’alSiemu postupu

okresného stidu v uvedenych veciach.

Intenzita pravnej neistoty Ucastnika konania je spravidla vyjadrena jeho snahou
o uplatnenie svojich prav sposobom, ktory je organ rozhodujuci o jeho pravach spdsobily
akceptovat, ako aj snahou o vyuzitie vSetkych uU¢innych prostriedkov na ich ochranu.
Neposkytnutie stc¢innosti stazovatelkou spocivajiicej v nepredlozeni DVD nosicov vedie
k spochybneniu jej skutoéného zaujmu ako ucastnicky konania o ochranu jej prav
v konaniach pred okresnym sudom a zaroven aj naozajstného dosiahnutia ucelu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktorym je odstranenie stavu jej
pravnej neistoty. Argument staZovatel’ky, podla ktorého DVD nosi¢e nemdze predloZit,
pretoze ich musi poskytnit’ ako dokaz v konani pred ESLP, nema podl'a nazoru ustavného

stdu potrebn relevanciu vzhl'adom na existenciu moznosti vyhotovenia ich kopii.

Z uvedeného vyplyva, ze v sUCasnosti existuje objektivna prekdzka, pre ktora
okresny sud nemoéze v predmetnych pravnych veciach stazovatel’ky d’alej konat. Tato
prekdzka moZe byt odstranend len sti€¢innost'ou stazovatelky, ktora ju vSak okresnému sudu

bez relevantného dovodu nie je ochotna poskytnut’.
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Ustavny sud vzhladom na vietky uvedené skutoCnosti, ako aj s prihliadnutim
na doterajsiu dizku tohto konania dospel pri predbeZnom prerokovani staznosti podla § 25
ods. 2 zakona o Gstavnom sude kzaveru, ze staznost stazovatelky je zjavne
neopodstatnend. Z uveden¢ho dévodu rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. januéra 2009
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