SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 72/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2020 v senéte
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavni staznost’ stazovatela |Gz
] _, vo veci namietaného poruSenia
Gl. 1, €. 2 ods. 2 a &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, jeho zakladnych prav
podlacl. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 16, ¢l. 19 ods. 1, ¢1. 39 ods. 1 a2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1,2,3 a 4
a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav podl'a ¢l. 3, L. 5 ods. 1, &l. 6 ods. 1, &l. 13
a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prav podla ¢l. 1 ods. 1 a 2
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prav
podla ¢l. 2, ¢l. 3, pism. a), b), d), e), f), €l. 4 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), €) a ods. 2, 3 a 4,
C¢l.50ods.2a3,¢l. 12 0ds. 3,4 a5, ¢l 13, ¢l. 15 acl. 28 ods. 1 a 2 pism. b) a ¢) Dohovoru
OSN o pravach os6b so zdravotnym postihnutim postupom Krajského sudu v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn. 30 S 104/2018 a jeho uzneseniami sp. zn. 30 S 104/2018
z 30. aprila 2019, sp. zn. 30 S 104/2018 z 25. jina 2019 a sp. zn. 30 S 104/2018 z 5. augusta
2019 a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ ||| | I odmicta.



2. Ziadosti || o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym

sidom nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a rozhodnuti a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 7. oktobra
2019 dorucena ustavna staznost’ stazovatela ||| GGz T
_ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia cl. 1,

¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), jeho zakladnych
prav podla €l. 12 ods. 1,2 a4, €l. 16, €1. 19 ods. 1, ¢1. 39 ods. 1 a 2, €l. 40, €1. 46 ods. 1, 2, 3
a4 acl. 47 ods. 2 Gstavy, prav podl'a ¢l. 3, €l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1, €l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prav podla ¢l. 1 ods. 1
a 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol®) a prav podla ¢l. 2, ¢l. 3, pism. a), b), d), e), ), €l. 4 ods. 1
pism. a), b), c),d),e)aods. 2,3 a4,¢l. 5o0ds. 2a3,¢l 12 0ds. 3,4a5,¢l 13, ¢l 15 acl. 28
ods. 1 a 2 pism. b) a ¢) (d’alej spolu len ,,0znacen¢ prava‘) Dohovoru OSN o pravach osob
so zdravotnym postihnutim postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 30 S 104/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie®) a jeho
uzneseniami sp. zn. 30 S 104/2018 z 30. aprila 2019, sp. zn. 30 S 104/2018 z 25. juna 2019
a sp. zn. 30 S 104/2018 z 5. augusta 2019.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom
na krajskom sade pod sp. zn. 30 S 104/2018 sa stazovatel ako zalobca domahal
preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Centra pravnej pomoci — Kancelarie Trencin ako
zalovaného (d’alej len ,,Zalovany*) _ zo 16. jula 2018, ktorym Zalovany
rozhodol o nepriznani naroku stazovatel’'ovi ako zalobcovi na poskytovanie pravnej pomoci

v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 30 S 64/2017.



3. Stazovatel podal v napadnutom konani Zziadost' o oslobodenie od sudnych
poplatkov. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 30 S 104/2018 z 30. aprila 2019 vydanym vySSim
sidnym uradnikom mu oslobodenie od stdnych poplatkov nepriznal. Proti tomuto
uzneseniu stazovatel' podal v zdkonnej lehote staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud

uznesenim sp. zn. 30 S 104/2018 z 25. jina 2019 tak, ze ju zamietol.

4. Krajsky sud vyzvou z 15. jula 2019 vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku za podanu spravnu zalobu s poucenim, Ze v pripade ak nebude poplatok v urcene;j
lehote 10 dni zaplateny, krajsky sud napadnuté konanie zastavi. Krajsky sud uznesenim
sp. zn. 30 S 104/2018 z 5. augusta 2019 napadnuté konanie zastavil v dosledku nezaplatenia

sudneho poplatku st'azovatel'om.

5. Stazovatel v Ustavnej staznosti poukazuje na svoje nepriaznivé majetkove
a socidlne pomery a poukazuje na skutocnost, Zze bol v inych konaniach za tych istych
podmienok aj s manzelkou od sudnych poplatkov oslobodeny. V tejto stvislosti uvadza:
,Sud pri svojom konani a rozhodovani, ignoroval taktiez aj Nalezy a rozhodnutia, ¢i uz
Ustavného sudu SR, alebo Najvyssieho sudu SR -1 US 18/95, Obdo V 74/2007, 380
43/2011, 8Szo 45/ /2012, 3Szo 9/2013, 1 Szr 118/2013, 7 Szo 32/2015, 7Szo 57/2016,
dokonca aj rozhodnutia samotnych krajskych sudov, ktorymi bol stazovatel za takych istych
socialnych, majetkovych a zdravotnych podmienok od sudnych poplatkov oslobodeny a boli
rusené aj odmietavé rozhodnutia centier a ktorymi je sud tiez viazany. To znamend, Ze sa
jedna o nerovnaké zaobchddzanie a diskrimindciu staZovatela, co je nepripustné, navyse

ked' je tazko zdravotne postihnuty a hrozi mu infarkt.

6. Vzhladom na uvedené stazovatel navrhuje aby ustavny sud vo veci samej ndalezom
rozhodol:

, 1/ zdkladné pravo | N zomietnutim jeho ndvrhu na oslobodenie
od sudnych poplatkov a zamietnutim podanej Zaloby s nerespektovanim jeho tazZkého
zdravotného postihnutia, podla ¢l. 12 ods.1, ods.2, ods.4, ¢l. 2 ods.2, ¢l. 1, ¢l. 7 ods. 5,
cl. 16, ¢l. 19 ods. 1, ¢l.39 ods. 1, ods.2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4, ¢l.47 ods.2, Ustavy SR,
¢l.3, ¢l.5 ods. 1, ¢l. 13, ¢l.14, ¢l. 6 ods.1, Eurdopskeho dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobod, ¢l.1 ods.1, ods.2. Protokolu ¢. 12 k tomuto Dohovoru a ¢l.2, ¢l. 3
ods. a, b, d, e, f, ¢l.4 ods. I pism. a, b, ¢, d, e, ods.2 az ods.4, ¢l.5, ods. 2, ods. 3, ¢l.12 ods. 3
az 5, ¢l. 13, ¢l15, ¢l. 28 ods. 1, ods. 2 pism. b, pism. ¢, medzinarodného dohovoru o pravach
0s6b so zdravotnym postihnutim, postupom Krajského sudu Zilina vo veci vedenej pod
sp.zn. 308 104/ /2018 zo dna 30.04.2019, sp. zn. 30S 104/2018 zo dna 25.06.2019
a sp. zn. 308 104/2018 zo dna 05. 08.2019, porusené bolo.

2/ Ustavny sud Slovenskej republiky rusi uznesenie krajského sidu v Ziline
sp. zn. 308 104/2018 zo dina 30.04.2019 a vec mu vracia na nové konanie a rozhodnutie.

3/ Ustavny sid Slovenskej republiky rusi uznesenie krajského sudu v Ziline
sp. zn. 308 104/2018 zo dina 25.06.2019 a vec mu vracia na nové konanie a rozhodnutie.

4/ Ustavny sud Slovenskej republiky rusi uznesenie krajského sidu v Ziline
sp. zn. 308 104/2018 zo diia 05.08.2019 a vec mu vracia na nové konanie a rozhodnutie.

8/ Stazovatelovi ||} NG piz1dva financné zadostucinenie vo vyske 3500
Eur ( slovom tritisic pétsto Eur), ktoré je Krajsky sud Zilina povinny mu vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

' I /) izndva ndhradu trov spojenych s tymto konanim v sume

20 eur. “

7. Stazovatel’ pozZiadal o ustanovenie prdvneho zdstupcu v tomto konani

pred ustavnym sudom.

8. V siilade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 bola
vec 17. oktobra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi Milosovi Madarovi a v zmysle ¢l. 11
bodu 3 pism. a) Rozvrhu prdice Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 bola prejednana v prvom sendate ustavného sudu

v zloZeni Jana Baricova — predsednicka sendtu, Rastislav Kassak a Milos Madar.

II.

Relevantna pravna uprava



9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

12. Podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastlipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zdstupcu podla § 37, c) ktory nema ndleZitosti ustanovené
zédkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom



III.1 K namietanému porusSeniu st’aZzovateom oznacenych prav podPla ustavy,
dohovoru, dodatkového protokolu a Dohovoru OSN o pravach osob so zdravotnym
postihnutim postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 30 S 104/2018

a jeho uznesenim z 30. aprila 2019

14. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

15. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného stidu poskytnut’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsididarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zakladnych prav
alebo slobod moéze domodct a aj domdhal vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) siidom, musi takito staznost odmietnut’

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

16. V danom pripade mal stazovatel k dispozicii €inny prostriedok napravy, ktory
mu zédkon na ochranu jeho zdkladnych prav Gc¢inne poskytuje. Proti uzneseniu krajského
sudu sp. zn. 30 S 104/2018 z 30. aprila 2019 vydanému vys$$im stidnym uradnikom mohol
podat’ staznost’, o ktorej je opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Z obsahu
staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze proti uvedenému uzneseniu krajského sudu
bola stazovatelom 19. méja 2019 podana staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud
uznesenim z 25. jina 2019. Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o staznosti st'aZovatel'a
v danom pripade vyluduje pravomoc ustavného sidu. Ustavny sud preto ustavnu staznost

v Casti smerujucej proti uzneseniu krajského siudu sp. zn. 30 S 104/2018 z 30. aprila 2019



odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu na jej prerokovanie.

III.2 K namietanému poruseniu st'aZzovate’om oznacenych prav podla ustavy,
dohovoru, dodatkového protokolu a Dohovoru OSN o pravach osob so zdravotnym
postihnutim postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 30 S 104/2018

a jeho uznesenim z 25. juna 2019

17. Podla § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked” sa stazovate mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zérovenn dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynut diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynut’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

18. Ustavny sud pri priprave predbezného prerokovania tstavnej staznosti dopytom
na krajskom sude zistil, Ze uznesenie krajského sudu sp. zn. 30 S 104/2018 z 25. juna 2019

o zamietnuti staznosti stazovatel'a z 19. maja 2019 nadobudlo pravoplatnost’ 11. jula 2019.

19. Stazovatel' podal ustavnu st'aznost’ na poStova prepravu, ako aj elektronickymi
prostriedkami bez autorizacie 7. oktobra 2019. Z uvedeného je zrejmé, Ze ustavnd staznost’
v Casti, v ktorej stazovatel’ namieta poruSenie oznacenych prav uznesenim krajského sudu

sp. zn. 30 S 104/2018 z 25. jina 2019 bola podané oneskorene.



20. Ustavny sud uz mnohokrat uviedol, e nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie ustavne] staznosti ako podanej oneskorene.
V pripade podania tstavnej st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje
zdkon o Ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03,

L. US 64/03, 1. US 188/03).

21. Vzhl'adom na tieto zistenia ustavny sud odmietol ustavnu staznost’ st'azovatela

v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gistavnom sude ako podant oneskorene.

I1I.3 K namietanému poruSeniu st’aZzovateom oznacenych prav podPla ustavy,
dohovoru, dodatkového protokolu a Dohovoru OSN o pravach osob so zdravotnym
postihnutim postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 30 S 104/2018

a jeho uznesenim z 5. augusta 2019

22. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavna staznost’ je nepripustnd, ak
stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho

zékladnych prav a slobod.

23. Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukdze, ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

24. Ak zakon podmieniuje pripustnost’ Ustavnej staznosti vycerpanim opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zidkon poskytuje stazovatelovi
na ochranu jeho prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti ustavnej staznosti
uplatiiovanie prava, ktorého poruSenie stazovatel namieta, riadnym, zdkonom predpisanym

sposobom (m. m. III. US 1/04).

25. Stazovatelia nemaju podla Gstavy, zdkona o ustavnom side a stabilizovanej

judikatary ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujicich systémov studnej



ochrany vyuzijt, ale st povinni postupovat’ od stidnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi
sudmi k stdnej ochrane, na ktora je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie” sa neda
stazovate'mi ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychadza z toho, ze aj vSeobecné stidnictvo
je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na urovni jeho pravomoci (¢l. 142
ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vycerpaju vsetky
im dostupné pravne prostriedky stidnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava
alebo slobody a pri ich uplatneni nie st uspeSni, mo6zu sa uchadzat’ o ochranu tohto
zékladného prava alebo slobody st’aznost’ou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1

tGstavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011, IV. US 453/2011, I1I. US 703/2017).

26. Ustavny sud pri priprave predbezného prerokovania tUstavnej staznosti
dopytom na krajskom sude zistil, Ze st'azovatel nepodal proti uzneseniu krajského stdu
sp. zn. 30 S 104/2018 z 5. augusta 2019 o zastaveni napadnutého konania, ktoré vydal vyssi

sudny uradnik, staznost’ a toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 24. augusta 2019.

27. Tak ako to vyplyva aj zo samotn¢ho poucenia, ktoré¢ obsahuje uznesenie
krajského sudu sp. zn. 30 S 104/2018 z 5. augusta 2019, v konani podl'a zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidnych poplatkoch*), kond a rozhoduje

vys$$i sidny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania.

28. Podl'a § 10 ods. 1 zédkona o sudnych poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok
splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud
podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru urci, spravidla v lehote
desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote,
sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve

pouceny.

29. Podla § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch prvoinstancny sud zrusi
uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol stidny poplatok

zaplateny v lehote urCenej sidom podla odseku 1 alebo ak su na to dovody podla



odseku 2. PrvoinStanény sud zru$i uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie siidneho
poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu a spravca v nom

pokracuje namiesto poplatnika.

30. Podla § 14 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch ak tento zakon neustanovuje
inak, na konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouziju ustanovenia Civilného

sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) okrem § 357 pism. a).

31. Podl'a § 25 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,SSP*) ak tento zakon neustanovuje inak, pouZiju sa na konanie
pred spravnym siudom primerane ustanovenia prvej a druhej casti Civilného sporového

poriadku okrem ustanoveni o intervencii.

32. Vychadzajtc predovsetkym z uz citovanych ustanoveni prislusnej pravnej upravy
(v zmysle ktorej sa na konania vo veciach poplatkov, teda aj na zastavenie konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku primerane pouZziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku), je zrejmé, Ze na konanie vo veciach poplatkov, ktoré je sucastou konania
v spravnom sudnictve, sa vztahuje okrem zakona o sudnych poplatkoch tprava Civilného
sporového poriadku s tym, ze subsididrne pouzitie Civilného sporového poriadku
na konanie pred sprdvnym sudom zaroven vyplyva z § 25 SSP, podla ktorého je mozna

aplikacia ustanoveni prvej a druhej ¢asti Civilného sporového poriadku.

33. V danom pripade mal stazovatel k dispozicii U€inny prostriedok ndpravy, ktory
mu zékon na ochranu jeho zakladnych prav ucinne poskytuje. Proti uzneseniu krajského
sudu sp. zn. 30 S 104/2018 z 5. augusta o zastaveni napadnutého konania vydanému vyS$Sim
sudnym uradnikom mohol stazovatel podat’ staznost’, o ktorej bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ krajsky sud. Tak, ako uz bolo uvedené dopytom na krajskom sude tstavny sad

zistil, Ze stazovatel’ proti uvedenému uzneseniu staznost’ nepodal.

34. Na zéklade uvedenych skutocnosti Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela

v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) pre nepripustnost’.
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35. Stazovatel’ netvrdil (tym menej preukazoval), ze staznost’ nepodal z dovodov
hodnych osobitného zretel'a, preto neprichddzal do tivahy ani pripadny mozny postup

ustavného sudu podla § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

36. Nad ramec uvedeného ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat’ na skuto¢nost’,
Ze ustavna st'aznost’ neobsahuje (bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze stazovatel’ nie je zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom, pozn.) vo vztahu k namietanému poruSeniu
oznacenych prav uznesenim krajského sudu sp. zn. 30 S 104/2018 z 5. augusta 2019
o zastaveni napadnutého konania ziadne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a
stazovatela dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd, ¢o je samo osebe dovodom
na odmietnutie Ustavnej staznosti v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom

stde pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

IV.

K Ziadosti 0 ustanovenie pravneho zastupcu

37. Podl'a § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom stde navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sud moze
ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odovodnuji majetkové pomery navrhovatela a nejde

o zrejme bezuspesné uplatinovanie naroku na ochranu ustavnosti.

38. Vzhladom na absenciu pravneho zastipenia staZovatela a s tym slvisiacu
ziadost’ stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom
pristapil ustavny sud v ramci ustavného prieskumu k preskimaniu toho, ¢i st kumulativne
splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom: (1) Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery
odovodiujiice takuto ziadost, (iii) nejde o zrejme bezlspesné uplatiovanie naroku

na ochranu ustavnosti.

39. Pokial’ ide o podmienku vyzadujucu, aby neslo o zrejme bezispesné uplatiiovanie

naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnend vtedy, ak je okrem in¢ho dand pravomoc
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ustavného sudu na jej prerokovanie, Ustavna staznost’ nie je oneskorena, nie je nepripustna

ani zjavne neopodstatnena.

40. Kedze ustavny sud odmieta ustavni staznost’ staZovatela jednak preto, lebo
nema pravomoc na jej prerokovanie (stat’ III.1), jednak z ddévodu, Ze bola podana
oneskorene (stat’ I11.2), ako aj z dovodu, Ze je v Casti nepripustné (stat’ I11.3), je zrejmé, Ze
v danom pripade ide o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti

(m. m. IIL. US 265/2014, 111. US 631/2017).

41. Pretoze nebol splneny jeden z troch predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred tstavnym sudom, Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia).

42. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud dalSimi navrhmi
stazovatela uvedenymi v petite jeho ustavnej staznosti nezaoberal, kedZe rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody podla ustavy,
alebo ludskeho prava alebo zakladnej slobody podla kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy,

k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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