SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 501/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dulu a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| GGG
I /st0pencho  Advokatskou kancelariu ROMZA s.r.o.,

Hrnéiarska 5, Kogice, proti postupu Specializovaného trestného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 7Tp/29/25 ajeho uzneseniu z 3. jula 2025, ako aj proti postupu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1Tost-§/6/2025 a jeho uzneseniu z 10. jala 2025
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstavny sud“) 9. septembra 2025 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na nedotknutelnost’ osoby a stikromia podla ¢&l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), zédkladného prédva na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy,
zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota
podrla ¢l. 19 ods. 2 tstavy, zdkladného prava na ochranu osobnych udajov podl'a ¢l. 22 ods. 1 a2
ustavy, zakladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj zdkladného préava
na obhajobu podl’a ¢l. 50 ods. 2 ustavy a taktiez prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) a ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®),
prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na obhajobu podla
¢l. 6 ods. 3 dohovoru, prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2
dohovoru anapokon aj porusenia ¢l. 13 dohovoru postupom Specializovaného trestného stidu
(d’alej len ,,$pecializovany sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7Tp/29/25 (d’alej len ,,napadnuty
postup Specializovaného sudu®) a jeho uznesenim z 3. jula 2025 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie



Specializovaného sudu®), ako aj postupom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1Tost-§/6/2025 (d’alej len ,,napadnuty postup
najvyssieho sudu®) a jeho uznesenim z 10. jula 2025 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssicho
sudu®). Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenia zruSit' a prikazat' jeho prepustenie z vizby
na slobodu.

2. Z ustavnej staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je trestne stihany pre zloCin zalozenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1a3 pism.a) Trestného zakona spachaného
v jedno¢innom subehu s obzvlast’ zdvaznym zlo¢inom vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1
pism. a) a ods. 3 pism. b) Trestného zdkona a pre obzvlast zavazny zloCin vydierania podla
§ 189 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3 pism. b) a ods. 4 pism. c) Trestného zakona a tiezZ pre precin
nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

3. Napadnutym uznesenim Specializovaného stidu bol st'azovatel’ vzaty do védzby z dovodov podla
§ 71 ods. 1 pism. a), b) a c) Trestného poriadku. Vizba zacala u st'azovatel'a plynat’ 30. jana 2025
05.05 h.

4. Napadnutym uznesenim najvysSicho sidu bola zamietnutd staznost stazovatela
proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' pred uUstavnym sudom namieta, Ze v jeho veci neboli reSpektované materialne
aprocesné podmienky na vydanie sthlasu s pouzitim informacno-technickych prostriedkov,
na zéklade ktorych mu bolo vznesené obvinenie. Ak by tieto poziadavky boli reSpektované,
nebol by ani len obvinenym, ateda by nemohla byt ani obmedzend jeho osobna
sloboda. Prislus$né Ziadosti o vydanie suhlasu s pouzitim informacno-technickych prostriedkov
podla staZovatela neobsahovali Ziadne konkrétne skuto€nosti a prisluSnym sidom vydané
suhlasy odkazali iba na znenie prisluSnych zdkonnych ustanoveni. NavySe, ziadosti o vydanie
stuhlasu s pouZitim informacno-technickych prostriedkov podalo vecne neprisluSné Vojenské
spravodajstvo.

6. Dalej stazovatel’ pred ustavnym siidom tvrdi, e mu pri rozhodovani o vizbe nebolo umoznené
nahliadnut’ do vysSetrovacieho spisu a jeho utajovanych priloh, ¢im bola oslabena jeho mozZnost
namietat’ suhlasy s pouZzitim informacno-technickych prostriedkov.

7. Pokial’ ide o samotné dovody vézby, stazovatel uviedol, Ze v |l nema trvaly pobyt,
ale iba bankovy Ucet na svoje podnikatel'ské aktivity, ateda riziko jeho Uteku nie je zo strany
vSeobecnych sudov dostatoénym spdsobom preukazané. Ak v tejto suvislosti vSeobecné sudy
odkazali na hrozbu vysokého trestu, tak zo strany organov cCinnych v trestnom konani ide
o ucelovt nadkvalifikaciu skutkov prostrednictvom zloCineckej skupiny, ktora vobec neexistovala
aneexistuje. Vo vztahu k tzv. kolizne] vizbe stazovatel uviedol, Ze zo spoluobvinenych
ho v podstate nikto ani len nepoznd a vo vztahu k spolupracujicim obvinenym je jeho pripadné
koltizne spravanie z podstaty veci vylicené. Samotnd existencia potreby vypocutia svedkov podla
stazovatel'a eSte neznamend, ze by sa mal snazit’ na tychto svedkov akokol'vek vplyvat. Napokon



k tzv. preventivnej védzbe stazovatel namieta, ze druh, charakter, rozsah ¢i zavaznost' trestnej
¢innosti nemo6zu byt dovodom takejto vizby.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Predmetom ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie viacerych prav stazovatela podla tstavy
a dohovoru napadnutym uznesenim S$pecializovaného sudu ajeho napadnutym postupom,
ako aj napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu ajeho napadnutym postupom v suvislosti
s rozhodovanim o vzati stazovatel'a do vézby.

9. Ustavny std ustavna staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu astavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tGstavnom sude®).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gstavnd staznost obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vS§eobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o Ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

III.1. K namietanému poruSeniu prav napadnutym postupom Specializovaného stidu a jeho
napadnutym uznesenim:

10. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

11. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sudu poskytnit’ ochranu zdkladnym
pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym stidom chranit’ nielen zékonnost’, ale aj istavnost’. Preto je pravomoc tstavného sudu
subsidiarna a nastupuje aZ vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (IV. US 236/07).
Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobod moze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) siidom, musi takito staznost' odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (IV.US 115/07, 1.US 6/04, IV.US 179/05, IV.US 243/05,
11. US 90/06, 111. US 42/07).

12. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze stazovatel mal moZnost podat’
proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu ajeho napadnutému postupu staznost
najvysSiemu sudu, pricom tato moZznost' stazovatel aj vyuzil a posudenie jeho namietok
tak bolo v pravomoci najvyssieho sudu ako sudu st'aznostného.

13. Na prerokovanie tejto cCasti Ustavnej staznosti tak nema ustavny sad danti pravomoc,
a preto ju bolo potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o istavnom sude.



III.2. K namietanému porusSeniu prav napadnutym postupom najvysSiecho stidu a jeho
napadnutym uznesenim:

14. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze védzba je najzavaznejSim zdsahom do osobnej slobody
a do prav obvineného. Ked'ze ide o najzavaznejSi zasah, vyzaduje po cely ¢as sudnu kontrolu
jej Gstavnosti a zdkonnosti (m. m. III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou
vSeobecného sudu skiimat’ vsetky okolnosti sposobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skutocného
verejného zdujmu odovodnujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
re$pektovania osobnej slobody a uviest' ich v rozhodnutiach o vizbe (I. US 187/09, rozsudok
vo veci Toth proti Raktsku z 12. 12. 1991, staznost’ ¢. 11894/85, bod 67).

15. Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stulade
s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
osobnej slobody, musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca
proti svojvoli (1. US 165/02, L1 US 177/03, 1.US 115/07). Z ¢&l.17 ods.2 ustavy vyplyva
neodmyslitel'na stvislost medzi vizobnym doévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu
alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho trvania vizby.
Zakonnost’ vizby je zaroven determinovana aj skutkovymi okolnost’ami, ktoré by svojou podstatou
mali dat ratio decidendi (nosné¢ dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia
(I11. US 271/07, 1. US 58/2017).

16. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre I'udské prava d’alej vyplyva, ze std rozhodujici o pozbaveni
slobody nemusi odpoved’ na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sud vSak nesmie
ignorovat’ konkrétne skuto€nosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu
podmienok ,,zadkonnosti“ pozbavenia osobnej slobody (pozri rozsudok vo veci Ilijkov
proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ ¢. 33977/96, bod 94). Kazdé pozbavenie osobnej slobody
totiz musi sledovat’ i€el ochrany jednotlivea pred svojvolou (pozri rozsudok Velkej komory
vo vect S., V. a A. proti Dansku z 22. 10. 2018, staznosti ¢. 35553/12, €. 36678/12 a ¢. 36711/12,
bod 74).

17. Ustavny sud poukazuje na skutoGnost, Ze staZovatel sice proti napadnutému uzneseniu
Specializovaného stidu a jeho napadnutému postupu staznost’ podal, pisomne ju vSak neoddvodnil
(str. 30 napadnutého uznesenia najvyssieho stidu). Stazovatel tak sice formalne vycerpal opravny
prostriedok vo forme staZznosti podla § 185 a nasl. Trestného poriadku, takéto podanie st'aznosti
najvysSiemu sudu vSak nemozno s ohladom na judikatiru a prax ustavného sidu povazovat
za materidlne vycerpanie daného opravného prostriedku.

18. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze subsidiarita Gstavnej staznosti ma dimenziu formélnu
1 materidlnu. Formalna dimenzia znamend, ze stazovatel pred podanim ustavnej st'aznosti musi
~formalne* podat’ vSetky prostriedky na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou
subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky odovodni spoésobom, ktory vSeobecnému sudu
umozni Ustavnopravny prieskum. Inak povedané, pripustnou je Ustavna staznost nielen vtedy,
ak stazovatel’ podal opravny prostriedok, ale tiez (a najmé), ak konanie pred vSeobecnymi sudmi
uz skoncilo, a preto jeho vysledok méze byt preskimany ustavnym sidom, a to vyhradne
z hl'adiska ochrany ustavou zarucenych zdkladnych prav a slobdd, ktoré neboli reSpektované
ostatnymi organmi verejnej moci. Pokial’ pravny predpis ustanovuje, Ze v urcitej procesnej situdcii



je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach jednotlivca konkrétny orgdn verejnej moci,
bolo by zasahom do jeho pravomoci a poruSenim principu delby moci (Cl. 2 ods. 2 tustavy),
pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez toho, aby bola dand moznost’ prislusSnému
organu na realizaciu  jeho pravomoci. Obidve tieto hladiskd preto treba reflektovat
pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStititov zédkona o ustavnom sude, v danom pripade
pre posudenie pripustnosti ustavnej staznosti a prislusnosti ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie
konanie (IV.US 68/2020, II. US 559/2021, II. US 514/2022, II. US 156/2023, I1. US 26/2024,
I1. US 80/2024).

19. Na uvedenych zaveroch k posudeniu pripustnosti Uistavnej staznosti ni¢ nemeni ani povinnost’
tzv. oficidzneho prieskumu staznostného sudu v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ze
pripustnost’ Ustavnej st'aznosti je posudzovana na zdklade ustavy azakona o Ustavnom sude.
Neuplatnenie uplatnitelnej namietky (vratane tej, ktord podliecha aj oficidéznemu prieskumu)
spdsobom, na ktory by vSeobecny sud alebo iny organ musel reagovat’ s moznostou relevantnej
korekcie, a oproti tomu jej uplatnenie az ako ndmietky v Ustavnej st'aznosti, je totiz procesne
diskvalifika¢né s konzekvenciou legalne definovanou tak, ze Gstavny sud Ustavnu st'aznost’ v tejto
Casti odmietne pre jej nepripustnost podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona
o tstavnom sude (IV. US 588/2023, publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu
Slovenskej republiky pod &. 90/2023, tiez IV. US 323/2025).

20. Navyse, ustavny sud stabilne judikuje, ze ak stazovatel v rdmci ochrany svojich zékladnych
prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym sudom argumentaciu, ktortc mohol predniest,
ale nepredniesol v konani pred vS§eobecnymi sudmi, ustavny sid na jej posudenie nemé pravomoc,
resp. Ustavnu st'aznost’ odmietne ako nepripustnt (II1. US 135/03, I11. US 201/04, TV. US 266/08,
I1. US 462/2012, 1. US 173/2021, 1I1. US 22/2025, V. US 352/2025).

21. Pokial’ ide o § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude, v zmysle ktorého stavny sud neodmietne
prijatie Ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukdze, Ze nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod, z dovodov
hodnych osobitného zretela, stazovatel na Ziadne takéto dovody hodné osobitného zretel'a
nepoukazal.

22. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud tuto Cast’ ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu nepripustnosti.

23. Nad rdamec uvedeného v rovine obiter dictum ustavny sud dopiia, e najvyssi sid vo vztahu
k formalnym podmienkam vizby stazovatela preveril skutocnost’, ¢i stazovatel'ovi bolo vznesené
obvinenie a ¢i prisluSny prokurator podal ndvrh na jeho vzatie do vdzby. Taktiez sa presvedcil,
ze stazovatel’ bol k navrhu na vzatie do vizby vypocuty v pritomnosti obhajcu a mal moznost’
predniest’ zaverecné stanovisko k navrhu na jeho vzatie do vizby.

24. Vo vzt'ahu k materidlnym dovodom viazby stazovatela najvyssi sud poukézal na to, ze trestné
stihanie je vzhl'adom na okolnosti danej veci vedené dovodne a opodstatnene, a v podrobnostiach
odkazal na napadnuté uznesenie Specializovaného sudu, v ktorom je relativne podrobnym sposobom
opisana Struktura udajnej zlo¢ineckej skupiny, jej tidajné riadenie stazovatelom, ako aj idajné
spachané skutky. Stazovatel’ je zo spachania trestnej ¢innosti podla najvyssieho stidu usvedcovany
nielen prepismi informacno-technickych prostriedkov, ale aj vypoved’ami inych obvinenych,



predovsetkym [ 2 I K vizobnému dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku (tzv. utekova vézba) najvyssi sid uviedol, Ze stazovatel'ovi hrozi trest od 20 do 25 rokov
alebo az dozivotny trest odnatia slobody. Zo zaznamenanej konverzacie podla najvyssicho sudu
taktiez vyplynulo, ze stazovatel’ ma mat’ trvaly pobyt v |JJJil] 2 ma si tam viest’ aj bankovy ucet,
pricom pri vysluchu pred sudcom sam uviedol, ze do |GGG ccstuc
pravidelne. Vo vztahu k vdzobnému dovodu podla § 71 ods. 1 pism.b) Trestného poriadku
(tzv. koluzna vidzba) najvyssi sud odkazal na postavenie stazovatel'a ako riadiaceho Clena skupiny,
ktorej Cinnost’ spocivala vo vytvarani a udrziavani vplyvu prostrednictvom korupcie, ziskavania
internych informdcii z trestnych konani a manipulacie s verejnou mocou na ucel dosiahnutia
osobného alebo skupinového prospechu. K vdzobnému doévodu podla § 71 ods.1 pism. c)
Trestného poriadku (tzv. pokracovacia vdzba) najvyssi sud v plnej miere odkazal na zavery
Specializovaného sudu (ktory okrem iného uviedol, Ze v ramci stihanej trestnej ¢innosti neslo len
o jednorazové utoky na spolu nesuvisiace objekty, ale o systematicki a opakovanu cinnost
smerujucu k vplyvaniu na konkrétnych poskodenych, pricom malo ddjst aj k ,,pomoci®
od prislusnikov Policajného zboru), pricom sam zdoraznil, Ze trestna ¢innost’ mala mat’ dlhodoby,
organizovany a opakovany charakter, bola pachanad systematicky a za Ucasti viacerych osob.
Navyse, aktivity skupiny sa mali stupfiovat’ a mali byt spachané s cielom ziskania finan¢ného
zisku.

25. Z uz uvedeného sa ustavny sud presvedcil, Ze najvyssi sud v rozsahu § 192 ods. 1 Trestného
poriadku a s ohl'adom na neodovodnenie staznosti proti napadnutému uzneseniu a postupu
Specializovaného sudu dostatoénym sposobom preveril existenciu formalnych a materidlnych
podmienok vézby st'aZovatela.

26. Ked’ze tustavna staznost bola ako celok odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
staZzovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. septembra 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



