SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 181/05-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2005
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Babjaka a Jana Lubyho
prerokoval staznost’ PhDr. A. R., bytom H., zastipenej advokatom JUDr. L. P., B., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Senica v konani vedenom pod sp. zn. SI-3 C 142/00 (pévodne vedenom na Okresnom sude

Skalica pod sp. zn. 3 C 142/00), a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo PhDr. A. R. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Senica v konani
vedenom pod sp. zn. SI-3 C 142/00 (povodne vedenom na Okresnom sude Skalica pod
sp. zn. 3 C 142/00) porusené bolo.

2. Okresnému sadu Senica prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. SI-3 C 142/00 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.PhDr. A. R. priznéava primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Senica povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Senica je povinny uhradit PhDr. A. R. trovy pravneho
zastipenia v sume 5 302 Sk (slovom paéttisictristodva slovenskych kortin) do dvoch

mesiacov od doru€enia tohto nalezu na ucet jej pradvneho zastupcu advokata JUDr. L. P., B.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IV. US 181/05-12 z 21. juna 2005 prijal na d’alsie konanie staznost’ PhDr. A. R. (dalej
len ,,stazovatel'ka*), v ktorej namietala, Ze postupom Okresného stidu Senica (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. SI-3 C 142/00 (p6vodne vedenom
na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 3 C 142/00) bolo porusené jej zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava®).

Okresny sud sa na zdklade vyzvy tustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 1650/05 doru¢enym ustavnému sudu 25. augusta 2005, v ktorom chronologicky
opisal vSetky Ukony ucastnikov v napadnutom konani od podania zaloby ak otazkam

ustavného sudu o. 1. uviedol:

,Skutkova a pravna zlozZitost' sporu — ndrocnost dokazovania vlastnickeho prava,
do ktorého zdasahu prichdadza od r. 1996, kedy v ramci dedicského konania prislo ku chybe
pri prejednani dedicstva po porucitelke A. M., rod. J. Nasledne na to bola nehnutelnost,
ktora je predmetom konania niekolkokrat zlucena a znovurozdelenda do novovytvorenych
parciel a v konani vznikol problém s okruhom ucastnikov konania. (...)

Prietahy, ktoré podla ndzoru sudu sposobila stazovatelka — neboli zistené. (...)



Prietahy, ktoré boli sposobené sudom — boli sposobené tym, Ze sa konalo vo vicsich
casovych odstupoch. (...)

Zaver, Ci zistené prietahy povazujete za zbytocné prietahy — boli sposobené
nedostatkom casu pre sudcu v suvislosti s velkym napadom veci. (...)

Iné okolnosti, ktoré maju vplyv na prietahy v konani — konanie bolo vedené
do 31. 12. 2004 na OS Skalica, ktory bol trvale poddimenzovany od roku 2001 o 5 sudcov
menej nez zodpovedalo ndpadu veci, sudkyna (...) pracovala vo funkcii podpredsednicky
sudu bez zniZenia ndapadu veci, neprimerany pocet pridelenych veci nemohla vybavovat
priebezne, po zmene zakonnej sudkyne (...) na pojedndvani dna 20. 10. 2004 navrhol
pravny zastupca navrhovatelky poskytnut’ lehotu na mimosudne vybavenie veci, pricom
az 13. 4. 2005 oznamil pravny zastupca navrhovatelky, ze k mimosudnej dohode neprisio
a navrhol pripustit’ zmenu navrhu a navrh zobral spdt voci odporcovi v 1. rade, zmena

navrhu bola pripustena uznesenim zo dna 14. 7. 2005 (...).

Pravny zastupca stazovatelky sa k stanovisku okresného stdu vyjadril podanim
dorucenym ustavnému sudu 6. septembra 2005, z obsahu ktorého vyplyva, Ze ,, Opdtovne
chcem poukazat na prietahy v konani, ktoré jednoznacne sposobil sud a ktoré prietahy sud
vo svojej odpovedi zo dita 30.06. 2004 a v odpovedi adresovanej USSR zo dia
22. 08. 2005 priznal a skonStatoval, Ze prietahy sposobené stazovatelom neboli zistené
a neboli zistené prekadzky postupu konania podla § 107 a nasl.

Nesuhlasim vsak s ndazorom sudu, Ze ide o skutkovo a pravne zloZity spor, nakolko
stazovatelka - navrhovatelka sa v tomto konani domdaha urcenia vlastnickeho prdva
k nehnutelnosti ku ktorej vlastnicky vztah preukazala uz pri podani zZaloby v roku 2000,
nakolko predlozila sudu relevantné dokazy. Ako jej pravny zastupca po nahliadnuti do
spisu som okamZite zistil akym sposobom odporcovia uvedenu parcelu odclenili a vilenili
Jju do novoutvorenych parciel a tymto okamihom bol cely pripad jasny a bolo jasné to,
Ze odclenend parcela patri navrhovatelke a Ze odporcovia ju v rozpore so zakonom
odclenili a previedli. Nespocetne vela krat som sudu celu situdciu, ¢i uz pisomne, alebo
ustne dopodrobna opisal, prave preto, aby bolo vsetko jasnée, tak ako som celu situdciu
opisal aj v staznosti na US SR. Je smutné, Ze vietkym ticastnikom konania je celd situdcia

zrejmd, vsetci vedia akym spésobom doslo k nezdakonnému odcleneniu parcely a k jej



naslednym prevodom, len sudu, ktory md o vlastnictve rozhodnut vec nie je jasnd
a povazuje ju za zlozitu. Vsetky potrebné dokazy pre rozhodnutie ma sud v spise ak nie tak
mal 5 rokov na to, aby si ich vyzZiadal. Sud vo svojom vyjadreni pise o chybe v ramci
dedicského konania v roku 1996, ale tato chyba, ktord sa vtedy stala nema s dnesnou
podstatou sporu ni¢ spolocné, nakolko chyba v prejednani dedicstva bola uz davno
odstranenda opravnym uznesenim sudu, co zaevidoval aj prislusny kataster. Je teda zrejme,
Ze otdzkou dedicstva sa sud ani nemusi zaoberat, nakolko k odcleneniu a ndslednym
prevodom spornej parcely nedoslo na podklade dedicskych konani, ale na podklade
udajného vydrzania a nezdkonného odclenenia, c¢o znaci, ze sud by sa mal zaoberat’ tymito
skutocnostami a nie dedicskym konanim na ktorého narocnost poukazuje. Ako advokat
rieSim mnozstvo inych sporov, ktoré z hladiska dokazovania je mozné povazovat za zlozite,
ale v tomto pripade sa zdaleka o zlozity pravny spor nejedna. ZloZitost' tohto sporu sud
nijako nepreukdzal a nespecifikoval.

Z rozpisu jednotlivych ukonov sudu je jasné, Ze bol necinny, resp. ked konal, tak
konal jednoznacne neefektivne, bez akéhokolvek vysledku vo vztahu k meritu veci. Sud ma
povinnost organizovat procesny postup v konani tak, aby sa co najskor odstranil stav
pravnej neistoty, co jednoznacne sud nerobil. K prietahom v konani totiz dochddza
aj nespravnou (neefektivnou) cinnostou sudu, tak ako tomu bolo v tomto pripade. Za celé
obdobie od podania Zaloby, t.j. vySe 5 rokov sa da povedat, Ze boli 3 pojednavania
na ktorych sa o veci hovorilo, ktoré vsak podla mojho nazoru boli vedené neefektivne. Sud
mad postupovat v konani i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednana a rozhodnutd, preto vyhovorka, zZe az 13. 4. 2005 navrhovatelka menila ndvrh
neobstoji, nakolko navrhovatelka navrh mozZe menit pocas celého konania kedykolvek, sud
vSak napr. o zmene navrhu rozhodoval viac ako 3 mesiace.

Celkovo sudne konanie trva uz vysSe 5 rokov, co je nepochybne neumerna doba,
najmd vzhladom k tomu, Ze aj sud priznal, zZe zo strany navrhovatela - stazovatela neboli
zistené prietahy. Sudom predloZzenda chronologia len potvrdila opodstatnenost’ podania
nasej staznosti na US SR.

Tak ako uvadzam vyssie nesuhlasim s tym, Ze sa jedna o skutkovo a pravne zloZity
spor a podla ndsho nazoru sa jedna o zbytocné prietahy, ktoré sud sposobil svojim

postupom, tak ako je uvedené“. (...)



Ustavny sid z obsahu spisu okresného siidu a predlozeného vyjadrenia okresného

sudu zistil:

Dna 29. jana 2000 bol okresnému sudu doruceny néavrh na urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam. Diia 27. septembra 2000 okresny sud vyzval staZovatel'ku
na oznamenie ceny nehnutelnosti a predloZenie listu vlastnictva, Okresny urad v S., odbor
katastralny (d’alej len ,katastralny urad*), na ,,zaslanie pohybu na LV ¢. (...), parc. ¢. 1893/2
k. u. H. s aktudlnym stavom a pripojenych listin, na zdklade ktorych prislo k prechodu
viastnickeho prdava od roku 1993, okrem rozhodnuti v dedicskych konaniach* a zaslal

Zalobu na vyjadrenie zalovanym v 1. aZ 3. rade.

Dna 1. marca 2001 okresny sud vyzval stazovatel'’ku na zaplatenie sudneho poplatku,
ktory 20. marca 2001 zaplatila. Diia 25. mdja 2001 Ziadal okresny sud katastralny urad
o zaslanie geometrického planu a vyzval Statny okresny archiv v S. na zaslanie suvisiaceho
spisu. Diia 8. oktobra 2001 okresny sud Ziadal katastralny urad o podanie spravy tykajucej
sa povolenia vkladov do katastra nehnutelnosti a 29. novembra 2001 ziadal stazovatelku,
ktora bola zapisana ako podielova spoluvlastnicka na liste vlastnictva, o ozndmenie, ¢i trva
na podanej zalobe. Stazovatel’ka 27. decembra 2001 oznamila okresnému sudu, Ze trva na

podanej zalobe.

Dna 1. marca 2002 okresny sud ziadal katastrdlny urad o predlozenie aktualneho
vypisu z listu vlastnictva. Diia 24. maja 2002 okresny std ur€il termin prvého pojednavania
na 5. september 2002, ktoré bolo po vypocuti pravneho zastupcu stazovatel'’ky odrocené
pre netcast’ zalovanych na 24. oktober 2002. Dna 16. oktobra 2002 okresny sud Zziadal
katastralny urad o zaslanie listu vlastnictva k nehnutelnostiam s vyznaCenim titulu
nadobudnutia a listiny s vyznacenim vSetkych zmien a zépisov po roku 1990 za ucelom
zistenia rozdielu vo vymere predmetnej parcely. Okresny sud na pojednavani 24. oktdbra
2002 vypocul stazovatelku a Zalovaného v 1. rade a odrocil ho na neurcito na Ziadost
pravneho zéastupcu stazovatel’ky. Diia 14. novembra 2002 podal pravny zastupca
stazovatel’ky ndvrh na pripustenie vstupu dalSieho ucastnika do konania na strane

zalovanych.



Diia 19. méja 2003 okresny sud vyzval katastralny urad na zistenie a odstranenie
rozdielov vo vymere nehnutel'nosti, staZzovatel'ku na predlozenie d’alSieho rovnopisu ndvrhu
na pripustenie vstupu dalSieho ucastnika do konania. Diia 1. oktobra 2003 okresny sud

pripustil do konania Zalovaného v 4. rade.

Dna 29.juna 2004 okresny sud urcil termin pojedndvania na 18. august 2004,
12. augusta 2004 zrusil tento termin a urcil novy termin na 8. september 2004. Na tomto
pojednavani vykonal dokazovanie vypocutim ucastnikov konania a pojednavanie odrocil
na 20. oktober 2004. Toto pojednavanie okresny sid odro€il na neurcito z dovodu névrhu
pravneho zastupcu st'azovatel'ky na uzavretie mimosudnej dohody. Dnia 16. novembra 2004
pravny zastupca stazovatelky dorucil okresnému sudu ndvrh mimostdnej dohody
a 26. novembra 2004 ozndmil okresnému sudu, Ze mimosudne rokovanie so Zalovanymi
sapredizi do 5.decembra2004. Po tomto termine okresnému sudu oznami stanovisko

k jeho vysledku.

Dna 25. februara 2005 okresny sud vyzval pravneho zastupcu staZzovatel'ky
na zaslanie jeho stanoviska k uzavretiu, resp. neuzavretiu mimosudnej dohody. Dia
13. aprila 2005 pravny zastupca stazovatelky dorucil okresnému sudu pozadované
stanovisko a tieZ zmenu navrhu a spét'vzatie navrhu proti Zalovanému v 1. rade. Dna
14. jula 2005 okresny sud pripustil zmenu navrhu a 27. jula 2005 sa zalovany v 1. rade

vyjadril k zmene navrhu pravneho zastupcu st'azovatel’ky.

Diia 25. augusta 2005 bol spis okresné¢ho sudu doruc¢eny tstavnému sudu.

Ustavny sud so sthlasom Géastnikov konania podla ¢l. 30 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.



I1.

Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ods.2 citovaného ¢lanku ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Podl'a odseku 3 citovaného ¢lanku ustavy moézZe ustavny sid svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 citovaného c¢lanku

ustavy, boli porusené, primerané finan¢né zadost'uCinenie.

Podl’a ustanovenia cCl. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajica sa rozhodnutia vseobecného sidu (I. US 24/03, IV.US 15/03
aIl. US 66/03). Samotnym prerokovanim veci na side sa privna neistota osoby
domaéhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory

znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a poruSenia zdkladn¢ho prava
podla ¢l.48 ods.2 fqstavy dustavny sad podla svojej konStantnej judikatiary
(napr. I1. US 813/00, IV. US 74/02) skama vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu

podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, pricom zohl'adnuje aj to, o ¢o st'azovatelovi ide pri



uplatiiovani zdkladného prava na siidnu ochranu, spravania ucastnika konania a spdsobu,

akym v konani postupoval sud.

l. Predmetom konania je narok staZzovatelky na urCenie vlastnictva
k nehnutel'nostiam. Na toto konanie sa vztahuje pravna Uprava obsiahnuta v Obcianskom
zakonniku, vyklad a pouzivanie ktorej su stabilizované v pomerne rozsiahlej judikatire
vSeobecnych sudov, kde je upravenda metodika postupu vSeobecnych stdov. Z hladiska
skutkovej zlozitosti takého sporu treba uviest, Ze aj ked ide o konanie, ktoré je svojou
povahou narocnejsie na dokazovanie a zistenie skutkového stavu potrebného na rozhodnutie
o merite veci, ako to uviedol 1 okresny sud, Ze ide v danom pripade o ,,... ndarocnost
dokazovania vlastnickeho prava, do ktorého zdasahu prichadza od r. 1996, kedy v ramci
dedicského konania prislo ku chybe pri prejednani dedicstva po porucitelke (...). Nasledne
na to bola nehnutelnost, ktora je predmetom konania niekolkokrat zlucena
a znovurozdelena do novovytvorenych parciel av konani vznikol problém s okruhom
ucastnikov konania (...), vychadzajuc viak zo samotnej dizky konania, jeho priebehu
a dosiahnutych vysledkov ustavny sud konStatuje, ze nezistil také okolnosti, ktoré by

zdovodnovali patrocny priebeh konania jeho zloZitostou.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred oznacenym porusovatelom prava doslo k zbytoénym prietahom, a tym
k porudeniu zakladného prava podla ¢&l. 48 ods.2 ustavy. Ustavny sud konstatuje,
ze v danom pripade ide o spor, v ktorom je kazdy ucastnik povinny postupovat podla
§ 6 a§ 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a vyvijat’ vSetko usilie
na zabezpecenie sucinnosti so sidom tak, aby siud mohol o uplatnenej ochrane rozhodnut’
vstlade so zakonom. Ustavny sud z preskimavaného spisu okresného sudu zistil,
7e samotna stazovatelka ¢iastoCne prispela k vzniku prietahov v konani, konkrétne tym,
ze pri podani navrhu na zacatie konania nezaplatila sudny poplatok, ¢im si nesplnila
poplatkovli povinnost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. a) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich
predpisov, ktord jej vznikla v zmysle citovaného ustanovenia podanim ndvrhu. Sudny

poplatok zaplatila az 20. marca 2002 na zéklade vyzvy okresné¢ho sudu. Na jej tarchu



moZzno pripisat’ ito, ze pojednavanie 24. oktobra 2002 bolo odrofené na ziadost jej
pravneho zastupcu, aby mu sud poskytol lehotu na podanie navrhu na pripustenie vstupu
d’alSieho ti¢astnika do konania na strane zalovanych (navrh bol podany 14. novembra 2002).
Pravny zéstupca stazovatelky tieZ v priebehu konania 13. aprila 2005 dorucil okresnému
sudu zmenu navrhu (petitu) a spét'vzatie Zalobného navrhu proti Zalovanému v 1. rade.
Na pojednavani 24. oktébra 2004 navrhol taktiez mimosudne vyrovnanie medzi ucastnikmi
v lehote 15 dni (neskor do 5. decembra 2004). Pojednavanie bolo za tym tcelom odrocené
na neurc¢ito. Vysledok vSak okresnému sudu oznamil az 13. aprila 2005 (po takmer
6 mesiacoch od odrocenia pojednavania), ito az na zdklade vyzvy okresného sudu

z 25. februara 2005.

Vychadzajuc zo svojej ustalenej judikatary (napr. IV.US 22/03) ustavny sad
pripomina, Ze v sporovom konani, akym je aj posudzované¢ konanie, nesie procesnu
zodpovednost’ za riadne uvedenie navrhu na rozhodnutie vo veci samej, postup vo veci
samej, predkladanie dokazov ainych tkonov potrebnych na dosiahnutie ucelu takého

konania vo vyraznej miere ucastnik (§ 6, § 120 ods. 1 a iné OSP).

I ked okresny sud k spravaniu stazovatel’ky nemal vyhrady, ustavny sud uvedené
skuto¢nosti vyhodnotil tak, Ze aj ona (a jej pravny zastupca) sa svojim konanim podiel’ala

na zbyto¢nych prietahoch v konani pred okresnym sudom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresn¢ho sudu v posudzovanom
konani. Z rozboru veci, ktory je vysledkom preskimania obsahu sudneho spisu
a doterajSieho priebehu konania, vyplyva, ze v predmetnej veci doslo k obdobiam necinnosti
bez akejkol'vek zdkonnej prekazky, ¢im vznikli v konani zbyto¢né prietahy. Ide o obdobie
od 5.decembra 2000, ked’ bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovanych
v1.a2. rade k zalobe, do 1.marca2001, ked okresny sud vyzval stazovatelku
na zaplatenie sudneho poplatku (ne€innost’ v trvani takmer 4 mesiacov), a od 11. juna 2001,
ked” okresnému sudu katastralny trad zaslal geometricky plan, do 8. oktébra 2001, ked’
okresny sud ziadal katastralny urad o zaslanie listin (neCinnost’ taktiez v trvani takmer

4 mesiacov). Dal§ia neéinnost’ bola zistena od 14. novembra 2002, ked’ okresnému sudu



dorucila stazovatel’ka navrh na pripustenie vstupu d’alSieho ucastnika do konania na strane
zalovanych, do 19. maja 2003, ked’ okresny sud vyzval katastralny urad na vyjadrenie k veci
a stazovatelku na zaslanie dalSieho rovnopisu navrhu (necinnost’ v trvani viac ako
6 mesiacov), a od 1. oktobra 2003, ked’ okresny sud pripustil vstup Zalovaného v 4. rade
do konania, do 29. juna 2004, ked okresny sud urcil termin pojedndvania na 18. august
2004 (necinnost’ v trvani takmer 9 mesiacov). Ani postup okresného sidu od 20. oktdbra
2004, ked sa uskutocnilo pojednéavanie, do 14. jula 2005, ked’ pripustil zmenu navrhu,
nesmeroval k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel’ky. V tomto obdobi vypracoval
iba jednu vyzvu z 25. februara 2005 adresovani pravnemu zdstupcovi stazovatelky
za UCelom oznamenia vysledku mimostdnej dohody napriek tomu, ze tento vysledok mu

mal byt oznameny uz 5. decembra 2004.

Ustavny sud obranu okresn¢ho sudu spocivajicu v odvolavani sa na velky pocet
nevybavenych veci, nedostatocné personalne obsadenie a na enormnu zataZenost' sudcov

okresného stidu v tomto smere neakceptoval.

V stlade s medzindrodnym Standardom uplatiiovania Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) plati, ze nadmerné mnoZzstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti za zbytocné
prietahy v sadnom konani (III. US 17/02). Pretrvavajici vysoky napad veci a v tejto
suvislosti enormné zat'azenie sudcov pri vybavovani agendy, na ¢o okresny sid vo svojom
vyjadreni poukazoval, nemd povahu okolnosti, ktora by vylucovala alebo zniZovala
zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nail obratil. Tieto okolnosti
ustavny sid nezohladiiuje v suvislosti s pozitivnym zdviazkom S§tatu zabezpecit' pravo

obCana na stidne konanie bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud pripomina, Ze po viac ako piatich rokoch nebol vyneseny vo veci

rozsudok a vec je eSte len v §tddiu dokazovania stale na sude prvého stupna.

Vychadzajiic zo samotnej dizky konania, jeho doterajsieho priebehu a z dosiahnutych

vysledkov okresného sudu ustavny sud dospel k zaveru, Ze v predmetnom konani vedenom
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na okresnom sude pod sp. zn. SI-3 C 142/00 (pdévodne pod sp.zn. 3 C 142/00) bolo
porusené¢ zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil,

aby vo veci konal.

Ked'Ze k poruseniu zdkladného prava st'azovatel’ky doslo nekonanim okresného sudu,

ustavny sud mu prikdzal vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov.

Vzhl'adom na to, ze Gistavny stid rozhodol o poruseni zdkladného prava stazovatelky,

zaoberal sa aj jej ziadostou o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Stazovatel'ka Ziadala, aby jej bolo priznané finan¢né zadostucinenie vo vyske
295 000 Sk, ktoré oddvodnila tym, ze ,,je vzhladom k zasahu do jej viastnickeho prava
zo strany odporcov v pravnej neistote a preto sa domaha toho, aby prislusny sud chranil jej

vlastnictvo a aby svojim pravoplatnym rozhodnutim odstranil dlhotrvajuci stav pravnej

neistoty (...). “

Pri urceni vySky primerané¢ho financného zadostucinenia vychadzal ustavny sud
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku a vysledky tohto konania, ako aj na to, Ze na

zbytocnych prietahoch sa podielala okrem okresného sudu aj samotnd st'aZovatelka
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(jej pravny zastupca), ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je primeranou
satisfakciou suma 20 000 Sk, ktora zodpovedd primeranému finanénému zadostucineniu

stazovatel’ky za ujmu, ktort utrpela.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zidkona o ustavnom stde
aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia
advokatom JUDr. L. P. v konani pred ustavnym sidom, ktoré konkrétne vycislil spolu
sumou 5 302 Sk. Ustavny std vypo¢ital, Ze uplatnend suma je v sulade s ustanoveniami § 1
ods. 3, § 11 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni vyhlasky ¢&.279/2005 Z.z., preto stazovatelke priznal thradu trov konania

v pozadovanej vyske.

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na uéet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho
poriadku).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2005
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