SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 474/2011-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. januara 2012 v senéte
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
o prijatej staznosti Ing. J. T., V., zastipeného spolo¢nostou JUDr. M. P., advokatka, s. 1. 0.,
7., v mene ktorej kona konatel’ka a advokatka JUDr. M. P., vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na
prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného siidu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 15 P 90/2007 takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo Ing. J. T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod

a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 15 P 90/2007 porusené bolo.

2. Ing. J.T. prizndava financné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny std Zilina je povinny uhradit Ing. J. T. trovy konania v sume
314,18 € (slovom tristoStrnast’ eur a osemnast’ centov) na Ucet jeho pravnej zadstupkyne
spolo¢nosti JUDr. M. P., advokatka, s. 1. 0., 7., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) uznesenim sp. zn.
III. US 474/2011 z 26. oktobra 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom stde*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. J. T., V. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava®) a ¢l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 P 90/2007 (p6vodne vedenom pod sp. zn.
30 P 337/2007).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze manzelstvo stazovatela bolo rozvedené rozsudkom

okresného sudu sp. zn. 18 C 33/2007 z 5. oktobra 2007, ktory nadobudol pravoplatnost’



31. oktébra 2007. Maloleta dcéra bola na €as po rozvode manzelstva zverena do osobnej
starostlivosti matky a stazovatel’ bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou 10 000 Sk
mesacne, priCom bol zaroven zaviazany prispievat’ na tvorbu uspor pre maloleti dcéru
sumou 10 000 Sk mesacne. Od 1. decembra 2007 je staZovatel nezamestnany, a preto
4. decembra 2007 podal okresnému stdu névrh na zniZenie vyzivného na maloleti dcéru
na zakonné minimum. Konanie o tomto navrhu sa vedie pod sp. zn. 15 P 90/2007.
Stazovatel’ uvadza, Ze od podania navrhu az do 22. jala 2010 nebolo vo veci nariadené
ziadne pojednavanie. Stazovatel d’alej uvadza, Ze okrem uz uvedeného pojednavania sa
vo veci uskutocnili pojednavania 11. januara 2011 a 12. jala 2011.

Vyjadrenie okresn¢ho sidu bolo ustavnému sudu dorucené 2. septembra 2011.
V jeho prilohe predseda okresného sudu predlozil sadny spis a podrobni chronologiu
ukonov okresného sudu i1 ucastnikov v napadnutom konani, z ktorej vyplyvaji tieto
podstatné skutocnosti:

,Navrh na zniZenie vyzZivného bol na sud osobne doruceny dna 4.12.2007. Bol
spojeny s vtedy eSte neskoncenou vecou, predmetom ktorej bolo zverenie maloletého dietata
do vychovy a opatery a urcenie vyzivného. Predmetny ndavrh je vedeny pod
sp. zn. 15 P 90/2007.

10.12.2007 bol maloletej M. T. ustanoveny opatrovnik na zastupovanie maloletej v
konani o zniZenie vyzivného a zaroven bolo dorucené odvolanie matke dietata Ing. M. T.
PhD. I koliznemu opatrovnikovi na vyjadrenie,

10.1.2008 bolo prostrednictvom pravneho zastupcu dorucené sudu vyjadrenie matky
dietata k Vasmu odvolaniu,

14.1.2008 poziadal pravny zastupca navrhovatela o nariadenie terminu
pojedndvania,

25.1.2008 bolo vyjadrenie matky zaslané koliznemu opatrovnikovi,

25.1.2008 bol spisovy materidl predlozeny KS Zilina za ucelom rozhodnutia
o odvolani proti rozsudku zo dna 11.10.2007,

31.3.2008 pravny zastupca navrhovatela poZiadal opdtovne o nariadenie terminu
pojedndvania v case ked' sa spis nachdadzal na KS Zilina,

9.5.2008 KS Zilina vratil tunajsiemu svidu spisovy materidl po rozhodnuti o odvolani

o vyzivnom,



3.6.2008 sudca dal kancelarii pokyn na vyZiadanie sprav potrebnych na rozhodnutie
spravy boli do spisu postupne dorucované v case od 12.6. do 17.6.2008

19.6.2008 bol doruceny prostrednictvom Vasho (stazovatela, pozmn.) pravneho
zdstupcu ndavrh na vydanie predbezného opatrenia,

25.6.2008 bol v konani o vydanie predbeiného opatrenia maloletéemu dietatu
ustanoveni opatrovnik, bol navrh doruceny matke a zaroven boli vyZiadané spravy potrebné
na rozhodnutie o vydanie predbezného opatrenia,

29.7.2008 bolo rozhodnuté o ndavrhu na predbezné opatrenie uznesenim, bol
navrhovatel zaviazany platit na mal. M. vyZivnym v sume 738,- Sk a nebol povinny
prispievat’ na tvorbu uspor pre maloletu sumou 10.000.- Sk mesacne.

5.8.2008 podala matka dietata prostrednictvom pravneho zdastupcu odvolanie,

6.5.2008 bolo odvolanie matky dorucené pravnemu zdstupcovi navrhovatela
na vyjadrenie,

22.8.2008 bolo sudu dorucené vyjadrenie otca,

25.8.2008 bol spis predlozeny Krajskému sudu Zilina,

14.1.2009 sa spis vratil tunajsiemu sudu - ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol,

15.1.2009 sa rozhodnutie KS Zilina dorucovala icastnikom konania,

27.4.2009 spis bol predlozeny MS SR za ucelom vyrieSenia podania poslankyne
NR SR K. T. - interpeldcia ministra spravodlivosti SR,

26.5.2009 bol spis vrdteny OS Zilina,

3.6.2009 sudca vyziadal spravy od prislusnych institucii,

12.6.2009 bol sudu doruceny navrhovatelom navrh na vydanie predbezného
opatrenia - znizenie vyzivného a zanik povinnosti prispievat na tvorbu uspor pre maloletu,

7.7.2009 sud uznesenim rozhodol o ndavrhu na vydanie predbeiného opatrenia -
otec nie je povinny prispievat na tvorbu uspor, vo zvySnej Ccasti sud ndvrh
zamieta,

23.7.2009 bolo prostrednictvom pravnej zdstupkyne matky dietata podané odvolanie,

29.7.2009 bolo odvolanie matky zaslané Vam a koliznemu opatrovnikovi
na vyjadrenie,

14.8.2009 bol spis predlozeny Krajskému sudu Zilina na rozhodnutie o odvolant,



28.9.2009 bol spis vrateny OS Zilina - KS Zilina navrh otca, aby nebol povinny
prispevat na tvorbu uspor zamietol,

30.9.2009 bolo rozhodnutie krajského sudu dorucované ucastnikom konania,
22.7.2010 termin pojedndvania, pojednavanie bolo odrocené na 9.9.2010),

7.9.2010 sa ospravedinil z ucasti na pojedndvani prdavny zastupca matky
pojedndvanie bolo odrocené na neurcito,

14.9., 23.11.2010 poziadala pravna zastupkyna navrhovatela o urcenie terminu
pojednavania,

11.1.2011 termin pojednavania, bolo odrocené za ucelom vyZziadania sprav,

14.3.2011 sudca urcil termin pojednavania na 19.4.2011,

18.4.2011 pravna zastupkyna navrhovatela poZiadala o odrocenie pojednavania
pojednavanie dna 19.4.2011 bolo odrocené,

3.6.2011 sudca urcil termin pojedndvania na 12.7.2011,

11.7.2011 poziadala prdavna zastupkyna matky o ospravedinenie neucasti
na pojednavani so ziadostou o odrocenie,

pojednavanie dina 12.7.2011 bolo odroceneé,

21.09.2011 vytyceny termin pojednavania na den 10.11.2011,

10.11.2011 vyneseny rozsudok,

17.12.2011 rozsudok nadobudol pravoplatnost. “

Uvedené udaje o doterajSom priebehu posudzovaného stidneho konania st zhodné
so zisteniami ustavného stdu z predloZené¢ho sudneho spisu.

K obsahu staznosti predseda okresného sudu uviedol, ze , k vyjadreniu terajsej
zdkonnej sudkyne nemam co dodat. Konanie povodného zdkonného sudcu bolo

v staznostnom konani 1 SprS 304/2011 vyhodnotené ako neefektivne. “ .

K vyjadreniu predsedu okresného sudu zaujala pravna zdstupkyna stazovatela
stanovisko doru¢ené ustavnému stdu 12. janudra 2012, v ktorom uviedla, Ze ,,z vyjadrenia
Okresného sudu v Ziline zo diia 20. 12. 2011 vyplyva, Ze postup siidu v predmetnom konant,
¢ k. 15 P 90/2007 bol neefektivny, dosledkom ktorého su viaceré prietahy v konani



a poruSenie ustavného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov“. Zaroven

v stanovisku pravna zastupkyna Ziadala ,, ustavnej staznosti v celom rozsahu vyhoviet ™.

Okresny sud, ako aj stazovatel vo svojich vyjadreniach sthlasili s upustenim

od ustneho pojednavania vo veci.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o tistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladné¢ho prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov. Stazovatel’ sa z rovnakych dévodov
domaha aj vyslovenia porusenia prava na prejednanie svojej zalezZitosti v primeranej lehote

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Ustavny sd si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial



ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dovodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

,,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je podla
ustalenej judikatury astavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.“ (IV. US 253/04)

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola rychla
a u¢inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje

v nom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa

zabezpecilo splnenie uelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, III. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny stad
zohl'adnil tri zékladné kritérid, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie UcCastnika siidneho konania a postup samotného sudu. Za sucast

prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci.



1. Predmetom konania je navrh na zniZenie vyzivného. Tento druh konania je beznou
agendou vSeobecnych sidov a nemozno ho povazovat’ za pravne zlozity vzhladom na

existenciu pocetnej a ustalenej judikatury tykajucej sa sporov tohto charakteru.

V tejto suvislosti uz ustavny sud viackrat uviedol, Ze ak si predmetom konania
vzdjomné vzt'ahy medzi rodi€émi a det'mi, konaniam o tychto vztahoch maju prislu§né sudy
venovat’ mimoriadnu starostlivost’, pretoze dlzka napadnutého konania zdvazne ovplyviuje

zabezpe&enie zakladnych Zivotnych potrieb tychto deti (napr. I. US 194/03).

Aj z judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vyplyva, Ze tento sud medzi veci,
pri ktorych sa zohl'adiiuje aj predmet konania, zarad’uje aj vzajomné vzt'ahy medzi rodi¢mi
a detmi, preto konaniu o tychto vztahoch prislusné sidy maju venovat ,,mimoriadnu
starostlivost’, pretoze procesn¢ omeSkanie v takejto veci moZe mat za nasledok
de facto rozhodnutie o otazke predlozenej sidu* (H. v. Spojené kral'ovstvo z 8. jula 1987,

séria 120-A, § 85).

V zmysle uvedenej judikatury konania tohto druhu si vo vSeobecnosti vyzaduju

mimoriadnu starostlivost’ a promptnost’.

2. Dalsim kritériom, podl'a ktorého Gstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'a ako ucastnika tohto sudneho
konania. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil také okolnosti, na zaklade ktorych by bolo
mozné konstatovat, Ze staZovatel’ prispel k prediZeniu konania v predmetnej veci. Naopak,
spravanie stazovatela bolo aktivne, viackrat v priebehu konania ziadal o nariadenie

pojednévania vo veci.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruSeniu oznacenych prav st'aZzovatela, bol postup samotného okresné¢ho sudu.

Ustavny sud vychadzajuc z predlozeného sudneho spisu konstatuje, Ze prvé

pojednavanie (22. jula 2010) vo veci sa uskuto¢nilo po viac ako dvoch rokoch a 6smich



mesiacov od napadnutia veci (4. decembra 2007). PoCas tohto obdobia okresny sud okrem
dorucovania pisomnosti (vyjadrenia stran) raz vyziadal sprdvy od prislusnych organov
potrebnych na rozhodnutie veci (3. jina 2008). Tato necinnost’ vo veci samej bola Ciasto¢ne
sposobend potrebou rozhodnut’ o odvolani stazovatel’a proti rozsudku z 11. oktébra 2007,
na tento uéelom okresny sud zaslal sadny spis (25. januara 2008) Krajskému stdu v Ziline
(d’alej len ,.krajsky sud), ktory bol vrateny na okresny std po priblizne troch mesiacoch
(9. maja 2008), a takisto v stvislosti s dvoma ndvrhmi stazovatel'a na vydanie predbezného
opatrenia (19. juna 2008 a 12. juna 2009) do rozhodnutia vo veci samej. Okresny sud
po vydani rozhodnuti o navrhoch stazovatel'a na nariadenie predbezného opatrenia dvakrat
predlozil sudny spis krajskému sudu, aby rozhodol o odvolaniach proti tymto rozhodnutiam
okresného sudu. K navrhom stazovatela na nariadenie predbezného opatrenia tstavny sud
podotyka, Ze tieto st'azovatel’ podaval z dovodu necinnosti okresného sidu vo veci same;.
Totiz, ak by okresny sud rozhodol o navrhu stazovatela vo veci samej, stratilo by
opodstatnenie navrhovat’® predbezni upravu pomerov UcCastnikov konania predbeznym
opatrenim. Rozhodovanie okresné¢ho stidu o navrhoch na vydanie predbeznych opatreni
a predkladanie sudneho spisu v stvislosti s potrebou rozhodnut’ o odvolaniach proti tymto
rozhodnutiam okresného sudu (o ndvrhoch na vydania predbezného opatrenia, pozn.)
a paralelni necinnost’ okresného sudu vo veci samej pocas tohto obdobia ustavny sud
hodnoti ako neefektivnu ¢innost, ktord v kone¢nom doésledku spdsobila dva a polrocny

zbyto¢ny prietah vo veci samej.

Vychadzajic z uvedenych zisteni, najméd zaznamenanej necinnosti okresné¢ho sudu
v trvani dvoch rokov a 6smich mesiacov v posudzovanom sudnom konani prebiehajicom
na jednom stupni, ustavny sud dospel k nazoru, ze doterajSim postupom okresné¢ho sudu
v tomto konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu oznafenych prav
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku nalezu).

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,



opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Ked’ze napadnuté konanie bolo ku diiu vydania tohto nalezu pravoplatne
skon¢ené (17. decembra 2011, pozn.), Gstavny sud neprikazal okresnému sudu, aby

v konani vedenom pod sp. zn. 15 P 90/2007 konal bez zbyto¢nych prietahov.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 €, ktoré

konkrétne odovodnil v st'aznosti.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na jeho
necinnost’ a tieZ neefektivny postup, bertic do tivahy predmet konania na okresnom sude
a vSetky okolnosti daného pripadu vratane spravania stazovatela ako UcCastnika konania
ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a

§ 56 ods. 4 zékona o Ustavnom sude (bod 2 vyroku nalezu).
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Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravna zdstupkyna
stazovatel'a si uplatnila trovy konania za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie veci
a pisomné vyhotovenie staznosti), ktoré vycislila v celkovej sume 314,18 €. Pravna

zéastupkyna st'azovatela je zarovein platcom DPH.

Ustavny std priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokata a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).
Podl'a § 11 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zakladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2010
v sume 741 €. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude)
nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 123,50 €. Dalej ma pravna zastupkyia
stazovatela podl'a vyhlasky aj narok na nahradu rezijného pausalu 7,41 € za jeden tkon.
Nahrada trov konania, ktora ustavny sud priznal stazovatel'ovi, takto ¢ini sumu 261,82 €

zvysenu o DPH, ¢ize spolu 314,18 €.

Priznant Gthradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravnej zastupkyni stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom

sude).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januéra 2012
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