SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 134/2026-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzTGNG
I B o(pcencho JUDr. Matejom Oslackym, advokatom,

Jarabinkova 8E, Bratislava, proti postupu Spravneho sidu v Bratislave v konani sp. zn.
16Sa/15/2025 (predtym Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 4Sa/89/2021) takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani sp. zn. 16Sa/15/2025 (predtym Krajského sudu
v Bratislave v konani sp. zn. 4Sa/89/2021) bolo porus$ené zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Spravnemu sudu v Bratislave v konani sp. zn. 16Sa/15/2025 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 824,72 eur
a zaplatit’ ich jeho prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvy$nej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. februara 2026 doméha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom spravneho sudu v konani sp. zn. 16Sa/15/2025



(predtym Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 4Sa/89/2021) (dalej aj ,,napadnuté
konanie*). Ziada o priznanie finanéného zadostuéinenia 7 000 eur a nahrady trov konania.

2. Uznesenim &. k. III. US 134/2026-12 z 26. februara 2026 prijal ustavny std podla § 56 ods. 5
zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavni staznost’
staZzovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Skutkové vychodiska

3. V napadnutom konani, ktoré zacalo 8. novembra 2021 podanim spravnej zaloby na Krajskom
sude v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®), sa stazovatel domahal odstranenia ne¢innosti Uradu
pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou (d’alej len ,,urad pre dohl'ad*). Krajsky sud uznesenim
z22. jula 2022 vyzval stazovatel'a na doplnenie spravnej zaloby a na odstranenie jej neuplnosti
a nezrozumitel'nosti. Stazovatel 22. augusta 2022 dorucil sidu staznost’ proti predmetnému
uzneseniu, ktorou sucasne doplnil podant zalobu. Krajsky sid uznesenim z 31. marca 2023
staznost’ zamietol. Néasledne siid uznesenim z 8. aprila 2025 rozhodol o odmietnuti st'azovatel'ovej
zaloby. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS*) na zéklade kasac¢nej st'aznosti
stazovatel'a uznesenim z 30. oktdbra 2025 zrusil uznesenie spravneho sidu a vec mu v novembri
2025 vratil na dalSie konanie. Spravny sud po vrateni veci opit’ vo veci rozhodol uznesenim
z 31. marca 2026, ktorym zalobu stazovatel'a odmietol ako podani zjavne neopravnenou osobou.
Proti uzneseniu sudu podal st'azovatel’ v aprili 2026 kasa¢nll staznost’.

I11.
Argumenticia staZovatel’a

4. Podl'a stazovatela napadnuté konanie o spravnej Zalobe nie je pravoplatne skoncené
ani 50 mesiacov po podani spravnej zaloby. Sud bol necinny od podania Zaloby v novembri 2021
do vydania procesné¢ho uznesenia v juli 2022 (8 mesiacov), nasledne 7 mesiacov rozhodoval
o staznosti stazovatel'a proti procesnému uzneseniu. Dal3ich 24 mesiacov uplynulo od zamietnutia
staZnosti stazovatel'a do nezdkonného odmietnutia jeho zaloby. Od vratenia veci z NSS do podania
ustavnej staznosti uplynuli d’alSie 2 mesiace a sid okrem doruCenia zruSujuceho uznesenia
nevykonal vo veci Ziaden ukon. Postup sudu, ktory Zalobcu vyzval na odstranenie vad Zaloby
az po takmer 10 mesiacoch od podania Zaloby, je prejavom neefektivnosti a neststredenej ¢innosti
sudu. Sud vyzval stazovatela aj na predloZenie ozndmenia o vysledku preSetrenia st'aznosti
alebo vybaveni podnetu prokuratorom, pricom tento podklad uz bol v ¢ase vydania procesného
uznesenia sucastou sudneho spisu. StaZovatel zastdva ndzor, Ze nejde o pravne alebo fakticky
zlozit vec aneexistuje okolnost, ktord by mala byt osobitne zohladnena na jeho tarchu,
ked’ze na vyzvy sudu reagoval riadne a v€as. Pre stazovatela ide o mimoriadne citliva zalezitost
tykajucu sa jeho zdravia — nespravnej evidencie udajov o jeho zdravotnom stave. Stazovatel ziada,
aby ustavny sud posudzoval administrativne konanie pred spravnym organom (tradom pre dohl'ad)
a sudne konanie pred spradvnym stidom ako jeden celok, ako to vyplyva z rozhodovacej praxe
ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP®).



Iv.
Vyjadrenie spravneho sudu

5. Spravny sud odkazuje na zat'azenost’ vo veci konajucej zdkonnej sudkyne, ktorej boli pridelené
aj veci starSie, ako je vec stazovatela. Postup v napadnutom konani ovplyvnila aj zmétocnost’
jednotlivych podani stazovatel'a ako Zalobcu, ktory napriek pouceniu sudu v uzneseni z 22. jila
2022 jednoznac¢ne a zrozumitel'ne neodstranil vady podania a neuviedol, aky druh spravnej zaloby
podava a Coho sa svojim podanim domaha. Tuto zmito¢nost napokon uznal aj kasacny sud
v uzneseni z 30. oktobra 2025. Je toho nadzoru, ze pre stazenie porozumenia podani st'azovatela,
ktory skumuloval do jedného podania viacero druhov spravnych zalob a jeho podanie bolo potrebné
dodatocne ,, dointerpretovavat’* vo vztahu k ustaleniu obligatornych nalezitosti podania, nedoslo
v konani k zbyto&nym prietahom. Dalsimi okolnostami, ktoré mali zasadny vplyv na rychlost
konania, su vyraznd personalna poddimenzovanost’ sudu (z celkového poctu 44 miest sudcov
je aktivnych 34), ako aj pocet nerozhodnutych veci (5 766) prevzatych zo spradvnych kolégii
krajskych sudov v Bratislave, v Trnave a Nitre (v juni 2023).

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESLP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
0 pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odlisnost (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia stidu. K stavu pravnej
istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, V. US 365/04).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom, Gstavny sud v stilade
so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika siidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESCP v rdmci prvého
kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam pre stazovatel’a
(1. US 19/00, 11. US 32/02).

9. Vo vztahu k skutkovej a pravnej zloZitosti veci tstavny sud uvadza, Ze konanie o spravnej Zalobe
proti necinnosti orgdnu verejnej spravy predstavuje Standardnu agendu rozhodovania spravnych
sudov. Prejednavand vec vSak bola Specifickd tym, ze podanie stazovatela bolo na viacerych
miestach zmétocné (s ¢im sa stotoznil aj kasaény sud), a v Zalobe stazovatel’ identifikoval dva
zalobné typy, zalobu proti necinnosti organu verejnej spravy a moznu zalobu proti rozhodnutiu
alebo opatreniu organu verejnej spravy. Z tohto dovodu mozno hodnotit’ prerokovavanii vec
ako skutkovo zlozitejSiu.

10. Co sa tyka vyznamu sporu pre stazovatel’a, stazovatel’ zvyrazioval citlivost’ prejednévanej veci
tykajlicej sa nespravnej evidencie udajov o jeho zdravotnom stave. Z rozhodnutia spravneho stdu



sp. zn. BA-7Sa/40/2021 zo 16. oktobra 2025 vydaného vinej veci stazovatela, ktord bola
pravoplatne skoncend zamietnutim jeho Zzaloby, vsSak vyplyva, Ze zdravotné a osobné udaje
stazovatela v nemocni¢nom informac¢nom systéme boli prisluSnou nemocnicou opravené podla
vzoru poskytnutého stazovatelom (bod 27 uznesenia spravneho sudu z31. marca 2026),
¢o spochybiiuje existenciu pravnej neistoty stazovatela v ¢ase podania ustavnej st'aznosti.

11. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel’a v napadnutom konani, ustavny
sud zistil, Ze aj stazovatel' prispel svojim spravanim k doterajiej dizke napadnutého konania,
na ¢o poukazal aj spravny sud.

12. Ustavny sad pripomina, Ze predpokladom plynulého postupu vieobecného sidu v konani
je predovsetkym podanie perfektného navrhu. Stazovatel, ktory nebol v napadnutom konani
kvalifikovane pravne zastipeny az do podania prvej kasa¢nej staznosti, prispel k prediZeniu
konania podanim nekvalifikovaného (nezrozumitel'ného) névrhu, ktorého nedostatky spravny sud
odstrafioval vyzvou na jeho opravu, resp. doplnenie. V tejto stvislosti uz tstavny sud konstatoval,
ze poziadavka na konanie bez zbytoénych prietahov v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
arovnako na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéze mat’
svoju plna relevanciu len pri takom navrhu na zaGatie konania, ktory spifia vietky zikonom
predpisané obsahové a formalne naleZitosti (napr. IL. US 10/01, L. US 41/02).

13. K samotnému postupu spravneho sudu (povodne krajského sudu) ustavny sud konstatuje,
ze krajsky sud bol vo veci ne¢inny hned’ po zacati konania, ked’ az po 8 mesiacoch (v juli 2022)
od podania Zaloby uznesenim vyzval na jej doplnenie, resp. odstranenie jej nedostatkov a nasledne
7 mesiacov rozhodoval o staznosti stazovatela podanej v auguste 2022 proti uvedenému uzneseniu.
Po zamietnuti staznosti v marci 2023 bol sid necinny viac ako 2 roky, ked az v aprili 2025
uznesenim rozhodol o odmietnuti Zaloby. Toto rozhodnutie vSak kasa¢ny sud zruSil z dovodu
procesného pochybenia spravneho sudu, ktory podanie Zalobcu odmietol, aj ked procesné
podmienky pre tento postup neboli splnené. Spravny sud preto konal neefektivne, ked’ spdsobil
prediZenie konania z dovodu rozhodovania o dovodne podanej kasadnej staznosti. Po vrateni veci
v novembri 2025 spravny sud vo veci promptne rozhodol do 4 mesiacov (v marci 2026)
odmietnutim zaloby a v sucasnej dobe vykonava procesné tkony v konani o kasacnej staZnosti.
Uvedené obdobia necinnosti a zisteni neefektivnu ¢innost’ spravneho sudu ustavny sud hodnoti
ako zbytocné prietahy v napadnutom konani.

14. Poziadavke st'azovatel'a, aby Ustavny sid posudzoval administrativne konanie a spravne siidne
konanie ako jeden celok, nebolo mozné vyhoviet, ked’ze stazovatel’ ako porusovatel'a svojich prav
oznacil len spravny sud.

15. Vo vzt'ahu k tvrdeniam o personalnej poddimenzovanosti a zatazenosti spravneho sudu ustavny
sud odkazuje na svoju ustdlent judikataru, podla ktorej v stlade s medzinarodnym Standardom
uplatnovania dohovoru plati, ze personalne problémy justicného systému nezbavuju Stat
zodpovednosti za zbytoné prietahy v sadnom konani (III. US 17/02). Ani opakované zmeny
zdkonného sudcu, ktoré spomal’ujii konanie z dovodu, Ze novy sudca sa musi s vecou oboznamit’,
$tat nezbavujui jeho povinnosti tykajicich sa poziadavky primeranej lehoty (II. US 444/2014).
Obranu zakonnej sudkyne, ktord poukazala na nutnost’ rozhodovat’ prioritné veci a veci, ktoré sudu
napadli skor, nebolo mozné akceptovat. Ustavny siid uz judikoval, Ze nesplnenie povinnosti sidu
rozhodnut” bez zbytocnych prietahov nemodze stratit’ charakter protipravnosti doslednym



uplatiiovanim  pravidla o vybavovani jednotlivych veci podla poradia ich napadu
(II1. US 572/2022).

16. Ustavny sad preto vyslovil porusenie zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 istavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom spravneho sudu v napadnutom konani (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

17. Ustavny sud suc¢asne prikazal podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy spravnemu sudu, aby v napadnutom
konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu), pretoze oznacena vec nebola
v ¢ase rozhodovania tUstavného sidu o Ustavnej staznosti stazovatela definitivne skoncena
(z doévodu st'azovatelom podanej kasacnej st'aznosti, pozn.).

18. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

19. Stazovatel' v Ustavnej staZnosti ziadal priznat finanéné zadost'u¢inenie 7 000 eur vzhladom
na intenzitu a dobu trvania neopravneného zasahu do jeho prav.

20. Cielom primeraného finanéného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

21. Subjektivna nemajetkova ujma plynica zo stradania plynuceho z pravnej neistoty predlZzovane;j
prietahovym spravanim spravneho sudu, ktord by mala byt zakladom pre zaver o vyhoveni
ustavnej st'aznosti v Casti poZzadovaného finanéného zadost'ucinenia, nie je podl'a ndzoru tstavného
stdu v posudzovanej veci preukdzand. S poukazom na predmet pozadovanej sudnej ochrany a zaver
vbode 10 tohto nalezu, skutkovii zloZitost a Giastoény podiel stazovatela na doterajsej dizke
konania, deklarovanie poruSenia prav stazovatela predstavuje podla nazoru ustavného stdu
dostatocné zaviSenie poskytnutej ustavnopravnej ochrany, preto mu pozadované primerané financné
zadost'u€inenie nepriznal a v tejto Casti tstavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

22. Stazovatel' v ustavnej staZznosti ziadal priznat ndhradu trov konania, trovy konania
v$ak nevy¢islil. Ustavny sud preto priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude)
narok na nahradu trov konania v celkovej sume 824,72 eur, ktoré vyplyvaju z obsahu spisu.

23. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2026 je 396,50 eur a hodnota rezijné¢ho pausalu je 15,86 eur. Stazovatel'ovi
vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2026
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti istavnému sudu).



24. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je spravny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (bod 3 vyroku nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



