SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 135/04-49

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. februara 2005 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho prerokoval
staznost Mgr. 1. V., bytom B., zastipené¢ho advokatkou Mgr. Z. K., B., vo veci porusenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. Er 721/97 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Mgr. 1. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. Er 721/97

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. Er 721/97

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.Mer.I. V. nepriznava primerané finan¢né zadostuCinenie.
g p p

4. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit Mgr. I. V. trovy pravneho
zastupenia v sume 13 466 Sk (slovom trindst'tisic StyristoSest'desiatSest’ slovenskych korun)
na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky Mgr. Z. K., B. do dvoch mesiacov od doruc¢enia

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
&. k. IV. US 135/04-29 z 28. aprila 2004 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost Mgr. 1. V., bytom B. (dalej len
,stazovatel*), doruenu ustavnému sudu 9. oktobra 2003, ktorou stazovatel namietal
porusenie jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej

len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. Er 721/97.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu z 3. marca 2004 sa k st'aznosti pisomne vyjadril
okresny sud v podani sp.zn. Spr. 3133/04 doruCenom ustavnému sudu 2. aprila 2004,
v ktorom konStatoval, ze prietahy v konani sposobené sidom boli zistené v obdobi
od 8. aprila 2002 do 24. septembra 2003. Okresny sud vo svojom vyjadreni d’alej uviedol,
7e , k otdzke neprimeranosti dizky konania pripadu zbytocnych prietahov je potrebné

zohladnit i agendu sudcu, ktord je roznoroda a jej napad je vysoky “.



Podanim doru¢enym ustavnému sudu 8. jila 2004 pravna zastupkyna st'azovatela
predlozila stanovisko k vyjadreniu okresného stidu, v ktorom okrem iného uviedla: ,, V tejto
suvislosti zdoraziiujem, Ze stazovatela nezaujima pocet spisov v oddeleni Er ani schopnost
sudcu vykonavat agendu v inych spisoch. Vyssie uvedend argumentdcia predsednicky
Okresného sudu Bratislava 1V je irelevantnd, o com svedcia aj viaceré rozhodnutia

Ustavného siidu SR (...). “

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho sendt ustavného
sudu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov
a verejnosti, len na zdklade pisomne predlozenych vyjadreni UcCastnikov a obsahu

predloZeného spisu.

I1.

Z obsahu st'aznosti, jej priloh a zo sudneho spisu okresného sudu ustavny sud zistil
nasledovny priebeh a stav konania:
- 29. januar 2001 - okresnému sudu bola doru¢enda ziadost' staZovatela o vydanie
predbezného opatrenia, ktorym by zakdzal exekutorovi pokracovat’ vo vymahani trov
exekucie zrdzkami zo mzdy stazovatel'a a ziadost’ o zastavenie exekucie;
- 7. marec 2001 - okresny sud vyzval stdneho exekutora na vyjadrenie sa k ndvrhu
stazovatel’a z 29. januéra 2001;
- 20. marec 2001 - okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie stidneho exekutora;
- 21. m4j 2001 - okresny sud uznesenim €. k. Er 721/97-103 povolil odklad exekucie;
- 12. j4n 2001 - okresny std vyzval Okresny urad Bratislava IV, odbor Zivotného prostredia,
o dorucenie rozhodnutia;
- 15. jn 2001 - okresnému sudu bolo doru¢ené odvolanie opravnené¢ho proti uzneseniu
okresného sudu z 21. maja 2001, ktorym bol povoleny odklad exekucie;
- 18. jul 2001 - okresny sud dorucoval sudnemu exekutorovi a stazovatel'ovi na vyjadrenie

odvolanie opravneného (uznesenie z 21. maja 2001);



- 8. august 2001 - okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie stazovatela k odvolaniu
opravneného;

- 8. august 2001 - odvolaciemu sudu bol predlozeny spis a odvolanie opravneného;

- 30. november 2001 - odvolaci sud uznesenim sp.zn. 18 Co311/01 zruSil odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sidu z 21. maja 2001 (rozhodnutie okresného sidu bolo
vecne nespravne a pre nedostatok oddvodnenia nepreskiimatelné) a vratil vec okresnému
sudu na d’alSie konanie;

- 17. januar 2002 - spis bol z krajského sudu vrateny okresnému sudu;

- 29. oktdber 2003 - okresnému stdu bolo dorucené podanie stazovatela oznacené ako
., havrh na zastavenie exekucie“;

- 20. m4j 2004 - okresny sud vyzval sudneho exekutora a oprdvneného na vyjadrenie
k navrhu stazovatela z 29. oktobra 2003;

- 11. jin 2004 - okresnému sudu bolo dorufené vyjadrenie opravnené¢ho k podaniu
stazovatela z 29. oktobra 2003 a v juli 2004 na podanie stazovatela reagoval sudny

exekutor.

Od 11.juna 2004 do 27.januara 2005, ked ustavny sud zistoval stav konania

vo veci, nebol okresnym sudom urobeny ziadny ukon.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Clanok 48 ods. 2 ustavy ustanovuje pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia

Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe



sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu.
Preto na splnenie zdkladného prava podrla €l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne Ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne

nerozhodli (IV. US 232/03).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote, ¢o je zdsadne to isté pravo, ktoré pre ucastnika konania zarucuje ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Ustavny sad preskimaval postup okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. Er 721/97 z hl'adiska poruSenia stazovatelom oznacenych prav len v ¢asovom useku
od 29. janudra 2001, ked’ stazovatel' dorucil okresnému sidu podanie, ktorym navrhol

vydanie predbezného opatrenia a ziadal exekuciu zastavit'.

Podl’a ustalenej judikatary ustavného sudu sa posudzovanie otazky, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, posudzuje vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a to najma podla
tychto troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci (1), spravanie ucastnika

konania (2) a postup, akym v konani postupoval sud (3).

1) Ustavny sud konstatuje, 7e &ast exekuéného konania, v ktorom mal okresny
sud rozhodnit’” o navrhoch stazovatela na zastavenie exekucie z 29. janudra 2001
a z 29. oktébra 2003, nemozno ani po stranke pravnej, ani po stranke faktickej hodnotit” ako
narocné¢ konanie, pretoze exekucny poriadok v ustanoveni § 57 az 59 obsahuje presne
Specifikované dovody, kedy moZe okresny sud rozhodnut o zastaveni exekucie,
a dokazovanie sidu je potrebné len v rozsahu preukdzania existencie tychto zakonnych
dovodov. Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze predmetna vec je tak po stranke pravnej,

ako aj faktickej v stidnej praxi vSeobecnych sudov Standardnym konanim.



Pravnou a faktickou zlozitost'ou veci neargumentoval ani predseda okresného sudu
vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 3133/04 z 23. marca 2004 doru¢enom ustavnému sudu

2. aprila 2004.

2) Pri posudzovani spravania st'azovatel'a ako ucastnika konania ustavny sud nezistil
ziadne relevantné skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze stazovatel svojim
spravanim prispel k neprimeranej dizke konania. Stazovatel urgoval konanie vo veci
(4. april 2001) a opakovanymi st'aznostami u organu Statnej spravy sudu sa domahal jeho

urychlenia (18. maj 2001 a 3. oktober 2003).

3) Pokial’ ide o postup okresného stdu, tUstavny sud z predlozeného spisu, obsahu
staznosti a jej priloh zistil, Ze postup okresného sudu bol poznaceny v ur¢itom obdobi

ne¢innost'ou a v ur¢itom obdobi vykazoval neefektivnu ¢innost’.

Ustavny sud zistil, ze okresny sud bol bez akejkol'vek zakonnej prekazky neéinny
v obdobi od 17. januéara 2002, ked’ mu bol vrateny spis z krajského stidu, do 20. maja 2004,
ked vyzval sudneho exekutora a opravneného na vyjadrenie k navrhu stazovatela
z 29. oktobra 2003, a od tohoto datumu do 27. januara 2005, ked’ Gstavny sud zist'oval stav

konania na okresnom sude.

Za neefektivhu Cinnost okresného sudu mozno hodnotit’ jeho rozhodnutie
z21. maja 2001, ktorym sice povolil odklad exekucie, ale toto rozhodnutie odvolaci sud

30. novembra 2001 zrusil ako vecne nespravne a nepreskumatelné.

Okresny sud od 29. januara 2001 do 27. januara 2005, ked’ Gstavny sud zistoval stav

konania na okresnom sude, nerozhodol o navrhu stazovatel’a na zastavenie exekucie.

V sulade so svojou doterajSou judikatiirou ustavny sud konStatuje, Ze k zbytoénym
prietahom v sudnom konani moéze dojst nielen nekonanim prislusného sudu, ale
aj nespravnou (neefektivnou) cCinnostou stdu, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej

neistoty Gi¢astnika siidneho konania vo veci, s ktorou sa obratil na sud (m. m. II. US 2/01).



Okresny std vo svojom vyjadreni poukdzal na nadmerné mnozZstvo veci na okresnom
sude. Ustavny suad v stlade s medzindrodnym Standardom uplatiovania dohovoru
konstatoval, ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tdt musi zabezpecit' sudne konanie,

nezbavuje sud zodpovednosti za prietahy v konani (m. m. II. US 40/97).

Ustavny sud vychadzajic z posudzovanych postupov podla troch kritérii dospel
k zaveru, Ze okresny sud v doterajSom konani porusil oznacené zakladné pravo stazovatel’a
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo

na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Vzhladom na to, Ze Gstavny sid rozhodol, Ze doSlo k poruSeniu zdkladné¢ho prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v zaujme zavfSenia ochrany zadkladnych prav stazovatela, Ustavny sud prikdzal v zmysle
§ 56 ods.3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude okresnému sudu, aby vo veci vedenej

pod sp. zn. Er 721/97 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného c¢lanku tstavy boli

porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal z dovodov prietahov v konani a sposobenej

nemajetkovej uymy priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia vo vyske 100 000 Sk.

Pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia Gstavny sud vzal
do uvahy vSetky skutoCnosti prebiechajiceho exekucéného konania, ako aj postavenie
stazovatel'a v tomto konani a dospel k zaveru, Ze uz samotné autoritativne deklarovanie
porusSenia oznacené¢ho zdkladného prava stazovatela podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava

podla ¢€l.6 ods.1 dohovoru aprikdzanie sudu konat bez zbytocnych prietahov



je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatela. Ustavny sid zo skutoénosti uvedenych
stazovatel'om nezistil v ¢om by mala spocivat’ jeho ujma za zistené zbytocné prietahy
v exekucnom konani. Stazovatel’ musi popri existencii tvrdenej ujmy preukizat, Ze ujma
je priamym nasledkom poruSenia oznacené¢ho zakladného prava, teda Ze existuje pri¢inna
suvislost medzi ujmou a zistenym porufenim prava (m.m. L US 21/02). Priznanie
primeraného finan¢ného zadost'u€inenia nepovazoval Gstavny sud za opodstatnené aj z toho
dévodu, Ze exekucné konanie bolo vyvolané tym, Ze staZovatel’ nesplnil dobrovolne to,

¢o mu ukladalo vykonatel'né rozhodnutie (m. m. IV. US 99/03).

Stazovatel' prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ziadal priznat Uhradu trov
konania pred ustavnym sudom v celkovej vyske 28 790 Sk pozostavajucu z piatich ukonov

pravnej sluzby v roku 2003 a ndhradu trov za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2004.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prva veta, § 16 ods. 1 pism. a) a c), § 19 a § 25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2003 predstavuje suma
4270 Sk (1/3 vypoctového zékladu, ktorym je priemerna mesa¢na mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku roku 2002 vo vyske 12 811 Sk).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2004
je 4 534 Sk (1/3 vypoctového zdkladu, ktorym je priemernd mesacnd mzda zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku roku 2003 vo vyske 13 602 Sk).

Ustavny std priznal stazovatel'ovi thradu trov pravneho zastipenia v sulade s § 36
ods. 2 zédkona o ustavnom sude za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2003
(prevzatie a priprava veci vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie na ustavnom
sude) vo vySke 8 540 Sk (2 x 4270 Sk) a nahradu rezijné¢ho pausalu vo vySke 256 Sk
a za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2004 (zaujatie stanoviska 12. jula 2004

k vyjadreniu okresného sudu) vo vyske 4 534 Sk a nédhradu rezijného pausalu vo vyske



136 Sk. Ustavny sud tak priznal stazovatelovi uhradu trov pravneho zastupenia v celkovej

vyske 13 466 Sk.

Narok na thradu trov za tkony pravnej sluzby spocivajiice vo vypracovani pravneho
rozboru veci a v d’alSom rokovani s klientom ustavny sud stazovatel'ovi nepriznal, pretoze
ich povazuje za uplatnené duplicitne, a podl'a nazoru ustavného sudu mali byt uplatnené
ako sucast’ tkonu pripravy a prevzatia veci, za ktory ustavny sid thradu trov konania
priznal. Ustavny sud nepriznal stazovatelovi ani Ghradu trov za tkon pravnej sluzby
spocivajuci v pisomnom podani predsednicke okresného sudu (staznost na prietahy
v konani), pretoze tento ukon pravnej sluzby suvisel s konanim pred okresnym stdom.
Pravnej zéastupkyni stazovatel’a Gistavny sud nepriznal ani ndhradu za stratu Casu, pretoze
sidlo pravnej zastupkyne stazovatel'a je v mieste sidla okresného stidu a v mieste bydliska

stazovatel’a.

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2005



