SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 92/03-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. juna 2003 v senate
zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov LCubomira Dobrika a Eduarda Baranya
prerokoval staznost’ Mgr. A. F., bytom S., zastipenej advokatkou JUDr. L. V., K., ktorou
namieta poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Krajskym sidom v Kosiciach v konani
vedenom pod sp. zn. K 140/95, a takto

rozhodol:
Pravo Mgr. A. F. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Krajskym stdom v Kosiciach v konani vedenom pod

sp. zn. K 140/95 porusSené nebolo.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 28. februara
2003 dorucend staznost Mgr. A. F., bytom S. (d’alej len ,navrhovatel’ka®), zastipenej
advokatkou JUDr. L. V., K., ktorou namieta poruSenie svojho prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) Krajskym sitdom v KosSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) v konani vedenom pod

sp. zn. K 140/95.

Ustavny sad 2. aprila 2003 prijal staZnost navrhovatelky na dalSie konanie

uznesenim sp. zn. ITI. US 92/03.

Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze s@hlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto Gstavny std vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania, lebo
vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda krajského sudu sa na zéklade vyzvy utstavného stdu vyjadril k st'aznosti
listom dorucenym ustavnému sudu 7. maja 2003. Uviedol, ze konkurz na majetok tpadcu
Pol'nohospodarske druzstvo SeCovce bol vyhldseny 26. novembra 1996, schddza veritelov
a prieskumné pojednédvanie sa uskutocnili 19. decembra 1997. Spravca konkurznej podstaty
podla opatreni sudu zabezpecil spefiazovanie majetku upadcu patriaceho do konkurznej
podstaty od maja 1998 do septembra 2001. Majetok bol spenazeny za sumu 6 981 544,64
Sk, priCom vydavky proti podstate boli v celkovej sume 6 921 498 Sk. Krajsky sud preto
uznesenim zo 14. marca 2003 rozhodol o zruseni konkurzu z dovodu nedostatku majetku na
uhradu vydavkov a odmenu spravcu, ¢o bolo uverejnené v Obchodnom vestniku 31. marca
2003. Predseda krajského sudu d’alej zdéraznil, Ze na toto konkurzné konanie sa nevztahuje
novela ustanovenia § 14 ods. 7 zédkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (u¢inna od
roku 2000) o povinnosti spravcu podat” kone¢nu spravu do 18 mesiacov od vyhléasenia

konkurzu. Dizka konkurzného konania je v podstate uréovana ¢asovym obdobim, v ktorom



sa podari predat’ v§etok speniazite'ny majetok (v danom pripade sa predaj realizoval 3 roky).
Konstatoval, ze vzhl'adom na vytaznost’ spefiazenia majetku upadcu veritelia zaradeni do
1. triedy pohl'adavok (ako navrhovatelka) by neboli uspokojeni. Navrhol preto nevyhoviet

predmetnej st'aznosti.

II.

Ustavny sud na zaklade staznosti navrhovatel’ky, vyjadrenia predsedu krajského stdu

a hlavne spisu krajského sudu sp. zn. K 140/95 zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Navrh na vyhldsenie konkurzu podal 20. marca 1995 veritel Benzinol, a. s.,
Bratislava. Postup krajského sidu v konkurznom konani sp. zn. K 140/95 v obdobi od
podania ndvrhu na vyhlasenie konkurzu do 26. novembra 1996, t. j. do vyhlasenia konkurzu,
ked krajsky sud vykonaval dohodovacie konanie podla v tom case platného zdkona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani®),
plynulo smeroval k odstraneniu pravnej neistoty navrhovatela. Dlznik bol v upadku
(§ 1 ods. 2 cit. zakona), pretoze mal viacerych veritel'ov a nebol schopny po dlhSiu dobu
plnit’ svoje splatné zavazky. Tym boli splnené hmotnopravne a procesnopravne podmienky
pre vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika, a preto krajsky sid navrhu na vyhléasenie

konkurzu vyhovel.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. K 140/95 z 26. novembra 1996, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 18. decembra 1996, bol na majetok upadcu Pol'nohospodarske druzstvo
Secovce so sidlom v SeCovciach vyhldseny konkurz. Za spravcu konkurznej podstaty bol
ustanoveny advokat JUDr. P. J., T., (dalej len ,,spravca®). V uzneseni zaroveinl boli vyzvani
veritelia, aby v lehote 30 dni odo dna vyhlasenia konkurzu prihlasili na krajskom sude
k sp. zn. K 140/95 vsetky svoje naroky s uvedenim ich vysky, pravneho dévodu, vzniku
aich zaistenia s tym, Ze na naroky, ktoré¢ nebudu prihldsené, sa v konkurze nebude brat

zretel’



V zakonom stanovene] lehote do zoznamu prihlaSok pohladavok konkurznych
veritelov bolo zapisanych 97 veritelov s celkovou vySkou uplatnenych pohl'adavok

118 565 259, 29 Sk.

Spravca dorucil krajskému sidu spravu o stave majetku tipadcu 14. novembra 1997.

Podl'a uvedenej spravy tc¢tovna hodnota konkurznej podstaty ¢inila 104 494 472,57 Sk.

Krajsky sud 18. novembra 1997 vytycil na 19. december 1997 schvalenie supisu

podstaty verite'mi a na tento denl zvolal tiez prieskumné pojednavanie.

Navrhovatel’ka pisomnou prihlaSkou z 18. decembra 1996 prihlésila v konkurznom
konani svoje pohladavky proti Gipadcovi, a to pohladdvku vo vyske 106 068 Sk z titulu
nahrady za Zivy a mftvy inventdr, pohladavku vo vySke 60 103 Sk z titulu vydania
majetkového podielu z transformacie Pol'nohospodarskeho druzstva Secovce, pohl'adavku
vo vySke 9 420 Sk z titulu nahrad trov prdvneho zastipenia, pohl'adavku vo vyske 28 640
Sk z titulu trov sudneho exekutora a pohladdvku vo vyske 114 855 Sk ako uroky
z omeSkania za nevyplateni ndhradu na Zivom a mftvom inventari a 60 796 Sk ako troky

z omeskania z titulu nevyplatenych majetkovych podielov.

Na prieskumnom pojednavani konanom na krajskom sude 19. decembra 1997,
ktorého sa navrhovatel’ka osobne zucastnila a obozndmila sa s rozsahom majetku upadcu,
namietala nespravny postup krajského stidu a spravcu, Ze nedoslo k vyc€leneniu restitucne;j
rezervy, pretoze tato bola podla jej ndzoru vytvorena u Gpadcu a v zmysle zdkona sa musi
pouzit’ pre reStitu¢né naroky oprdvnenych osob. Tato ndmietka nebola prijatd krajskym
sudom ani spravcom. Spravca uznal z celkovej uplatnenej pohl'adavky navrhovatel’ky sumu
106 068,50 Sk, a to ako pohl'adavku uplatnenu z titulu ndhrady za Zivy a mftvy inventar vo
vyske 101 358, 50 Sk a jednu polovicu z prihldsenych trov pravneho zastupenia 9 420 Sk,
teda 4 710 Sk. Tieto uznané pohladavky priznal v tretej triede pohladavok a ostatné
pohladavky neuznal. Navrhovatelka si v pisomnej prihlaske pohladavok do konkurzu

z 18. decembra 1996 vSetky pohl'adadvky uplatnila v prvej triede pohl'adavok.



Podla § 23 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani u¢inného v Case vyhldsenia
konkurzu na majetok upadcu konkurzni veritelia pohladavok, ktoré zostali sporné ¢o do
pravosti, vysky alebo poradia, mézu sa domahat uréenia svojho prava. Zalobu musia podat’
proti popierajucim konkurznym veritelom aj spravcovia, smi sa v nej dovoldvat’ len
pravneho dovodu uvedeného v prihlaske alebo na prieskumnom pojednavani a pohl'adavku

moézu uplatnit’ len do vysky v nich uvedene;.

Z uvedeného doévodu navrhovatel’ka podala 15. januara 1998 krajskému sudu
inciden¢nu Zalobu vedenu pod sp. zn. 6 Cb 56/98 o urCenie pravosti a vysky popretych
pohladavok a zaradenie priznanych aj popretych pohladavok do 1. triedy pohladavok.
Krajsky sud rozhodol vo veci o urcenie pravosti a poradia pohladavok navrhovatelky
rozsudkom zo 7. oktébra 1999. KedZe rozhodol len Ciasto¢ne v prospech navrhovatelky,
tato podala odvolanie na NajvysSom sude Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“), kde vec bola vedena pod sp. zn. 4 Obo 12/2000. Najvyssi sud rozhodol vo veci
rozsudkom z 5. oktobra 2000 tak, Ze sCasti zmenil rozsudok krajského sudu a urcil, ze
pohladavky navrhovatel’ky proti upadcovi vo vySke 167 757, 50 Sk st opravnené a patria
do prvej triedy pohl'adavok, pohl'adavky navrhovatel’ky proti ipadcovi vo vyske 82 420 Sk
st opravnené a patria do triedy medzi ostatné pohl'adavky. Vo zvyS$nej zamietajliicej Casti

rozsudok krajského stidu potvrdil.

Predmetom dovolania navrhovatelky na najvy$Som stde z 10. januara 2001 bol
spOsob vypocitania urokov, teda vyska arokov, kedZe podl'a navrhovatel’ky a; tieto maja

patrit’ do prvej triedy. Vo veci dovolania nebolo eSte rozhodnuté.

Veritel'ov nepritomnych na prieskumnom pojednavani 19. decembra 1997 krajsky
sud podla § 23 ods. 5 zakona o konkurze a vyrovnani listami z 3. marca 1998 upovedomil
o popreti ich pohl'adavok a vyzval ich podl'a § 24 ods. 1 citovaného zdkona, aby svoj narok,
jeho vysku alebo pravny dévod uplatnili ur€ovacou Zalobou do 30 dni od dorucenia vyzvy
na sude, ktory vyhlasil konkurz, s tym, ze inak sa na poprety narok, jeho uplatnena vysku

alebo uplatneny pravny dovod nevezme zretel’.



Na zaklade Ziadosti spravcu krajsky sud uznesenim zo 16. marca 1998 rozhodol
o poskytnuti zalohy na odmenu a nédhradu hotovych vydavkov spravcovi, pretoze tento

k 23. februaru 1998 spenazil majetok upadcu v hodnote 1 309 302,50 Sk.

Dia 25. maja 1998 poziadal spravca v zmysle § 27 ods. 2 zdkona o konkurze
a vyrovnani krajsky std o udelenie suhlasu na predaj hnute'nych veci a nehnutelnosti
upadcu mimo drazby a o ur¢enie podmienok predaja mimo drazby. Za tymto celom bol na
krajskom sude 29. mdja 1998 spisany zaznam za ucasti predsedu senatu konajuceho
v konkurze, spravcu a zastupcu Upadcu, ktory nemal namietky proti predaju majetku mimo
drazby. Nasledne krajsky suad 20. jala 1998 vydal uznesenie o suhlase na predaj hnutel'nych

a nehnutel'nych veci patriacich do konkurznej podstaty za stanovenych podmienok.

Diia 8. oktobra 1998 sa na krajskom stde za ucasti spravcu konalo otvaranie obalok
a posudzovalo 12 ponuk spiiajucich podmienky predaja. Spravca predlozil original inzeratu
v tyzdenniku ,,Slovo Zemplina* z 29. septembra 1998, ktorym boli zverejnené podmienky
predaja. Uznesenim z 8. oktdbra 1998 pravoplatnym 12. novembra 1998 krajsky sud
suhlasil s predajom nehnutel'nych veci patriacich do konkurznej podstaty pre konkrétne
pravnické a fyzické osoby uvedené vo vyroku uznesenia spiiiajice podmienky stanovené

krajskym stidom.

Takymto zdkonnym postupom spravca priebezne postupoval pri spefiazovani majetku
patriaceho do konkurznej podstaty tpadcu az do septembra 2001. Ostatny suhlas na predaj
veci patriacich do konkurznej podstaty mimo drazby dal krajsky sud uznesenim

z 23.januara 2002 pravoplatnym 8. februdra 2002.

V priebehu tohto obdobia spefiazovania majetku spravca ziadal krajsky sud (12. jala
1999, 25. jana 2001) podl'a § 28 zakona o konkurze a vyrovnani o udelenie suhlasu na
uspokojenie pohl'adavky z vytazku predaja nehnutelnosti, na ktorych viazlo zalozné pravo,
v prospech oddeleného veritel'a mesta SeCovce a VSeobecnej uverovej banky, a. s., pobocky
TrebiSov, a krajsky sud rozhodol o tomto uznesenim z 13. septembra 1999 a uznesenim zo

16. jula 2001.



Dna 3. februara 2003 poziadal spravca v zmysle § 27 ods. 12 zdkona o konkurze a
vyrovnani krajsky sud o sthlas na vylicenie nevymozitelnych pohladdvok, nepredajného
hmotného investicného majetku, ako aj majetkovych vkladov a investicného majetku
z konkurznej podstaty, krajsky sid schvalil vylacenie tohto majetku uznesenim z 13. marca
2003 pravoplatnym 14. marca 2003. Dna 3. februdra 2003 taktiez spravca dorucil krajskému
sudu kone¢nl spravu o konkurznej podstate upadcu Pol'nohospodarske druzstvo Secovce.
V sprave konstatoval, ze za icelom predaja nehnutel'nosti dal vyhotovit’ znalecké posudky
sudnym znalcom a pri predaji hnutel'nych veci odborné posudky. Posudkami bolo zistené,
Ze uctovna hodnota majetku Uipadcu je neredlna a zistena hodnota znaleckymi a odbornymi
posudkami bola niekolkokrat nizSia ako hodnota uc¢tovna. Spravca v zaverecnej sprave
dalej konStatoval, ze pohladavky upadcu boli temer nevymozitelné, premlcané, bez
akychkol'vek dokladov, mnoZstvo majetku bolo nepredajného, ktory mu zédkon umoznoval
vylucit' z konkurznej podstaty. Spravca oboznamoval zdloznych veritelov a zaujemcov
s predajom aj slehotou na predlozenie ponuky, inzeradty uverejiioval v regionalnych
dennikoch, resp. tyZzdennikoch, pricom vyhodnotenie sa urobilo na krajskom sude. Ku

kazdému predaju bol vydany suhlas konkurzného stdu.

Pretoze prijmy zo spenazenej konkurznej podstaty Cinili 6 981 544,64 Sk, vydavky
6 921 498 Sk, teda rozdiel v prijmoch nepostacoval ani na uplné vyplatenie odmeny
spravcu, krajsky sud vydal 14. marca 2003 uznesenie, ktorym zrusil konkurz na majetok
upadcu Pol'nohospodarske druzstvo Secovce z dovodu, Ze majetok Upadcu nepostacuje na
uhradu vydavkov a odmeny spravcu. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 1. maja
2003. Tato skutocnost’ bola zverejnend podl'a zakona v Obchodnom vestniku v Cisle 16 dia

31. marca 2003.

Podla néazoru navrhovatel’ky krajskému stidu ako i spravcovi bola najmenej diiom
22. novembra 2000 (ked” bol krajskému sudu doruc¢eny rozsudok najvysSieho sudu)
potvrdena opravnenost’ pohl'adavky konkurzného veritel'a a naymenej od tohto obdobia mal
krajsky std spolu v st€innosti so spravcom zabezpecit' opravnené prava konkurzného

veritel'a. Nestalo sa vSak takto do dia podania staznosti Ustavnému sudu, konkurzné



konanie voci tpadcovi nebolo ukoncené a opravnené naroky veritelov neboli uspokojené
ani po 7 rokoch. Navrhovatel'ka 12. septembra 2002 zaslala staznost’ krajskému sudu na
prietahy v konani sp. zn. K 140/95. Tento postup navrhovatel’ky kvalifikoval ustavny std
ako pravny prostriedok, ktorého uplatnenie sa vyzaduje pred podanim ndvrhu na zacatie

konania pred tistavnym sudom.
II1.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne ikony bez ohl'adu na ich po&et (I. US 10/98).

V konani o staznosti namietajicej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy zohladiiuje Ustavny sud pravnu
a fakticku zloZitost’ veci, spravanie ucastnikov konania a postup samotného sudu v jeho

konani a rozhodovani vo veci samej (napr. II. US 813/00).

Z judikatary Gstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01). V tychto veciach ustavny
sud totiz prihliada aj na vyssie uvedeny el tohto zakladného prava (I. US 27/02).

Ustavny sad je toho néazoru, ze konkurzné konanie vzhladom na jeho predmet,
Specifickl skutkovi a pravnu povahu mozno hodnotit’ ako zloziti vec. Zakon o konkurze
a vyrovnani na dosiahnutie svojho ciel’a, t. j. pomerného uspokojenia veritel'ov z dlznikovho
majetku, ktory je v upadku, upravuje mnohé vztahy odliSne od vSeobecnej Upravy

obsiahnutej v Obc¢ianskom sudnom poriadku.



Pokial' ide o spravanie navrhovatel'ky majicej v predmetnom konkurznom konani
procesné prava UcCastnika konania, ustavny sud nemoéze uplatiovanie jej narokov
(inciden¢na Zaloba z titulu popretia Casti jej prihlasenej pohladavky) spajat s dizkou
predmetného konkurzného konania. Podl'a préavneho nazoru tstavného sudu vysloveného
v skor§ich rozhodnutiach vyuzitie moznosti danych navrhovatel'ovi procesnymi predpismi
(v danom pripade zakon o konkurze a vyrovnani) na uplatiiovanie a presadzovanie jeho
prava sposobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno ho v$ak kvalifikovat’ ako

postup, ktorého dosledkom st zbytoéné prietahy (I. US 31/2001).

Tretim hodnotiacim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistuje, ¢i doslo
k poruseniu zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy, je spravanie (postup) samotného sudu.

Celé konkurzné konanie od podania navrhu na vyhlasenie konkurzu az do jeho
skoncenia je predmetom Upravy danej zdkonom o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
zmien a doplnkov. Predmetny konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny podla upravy
ucinnej v Case jeho vyhlasenia, t. j. k 18. decembru 1996. Vychddzajic zuvedeného
spravcovi zo zakona nevyplyvala povinnost predlozit’ sidu kone¢nii spravu do 18
mesiacov od vyhldsenia konkurzu. Téato lehota (majuca len poriadkovy charakter) bola
zavedend az novelou vysSie uvedeného zdkona ucinnou od 1. augusta 2000. Aj
v sucasnej platnej pravnej Uprave konkurzného konania tato lehotu moéze sid podla § 14

ods. 9 citovaného zakona prediZit’ vzh'adom na okolnosti pripadu.

Po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu 20. marca 1995 zacal krajsky sud proces
zistovania objektivneho stavu dlznikovho majetku s cielom zistit hmotnopravne

podmienky konania alebo aj zabezpecit’ dlznikov majetok.

Ak vsulade s § 13 zdkona o konkurze a vyrovnani sud zisti, Ze su splnené
podmienky vyhldsenia konkurzu, rozhodne o vyhlaseni konkurzu uznesenim. Vyhlasenim

konkurzu dna 26. novembra 1996 a ustanovenim spravcu konkurznej podstaty krajsky sud



skoncil cast’ konkurzného konania, v ktorom zistoval splnenie jeho procesnych

a hmotnopravnych podmienok.

Spravca alebo predbezny spravca nie je v konkurznom konani v pozicii Ucastnika
konania, ale je len osobou na konani zucastnenou (rozhodnutie najvysSSieho sudu
sp. zn. 7 Obo 109/2001). Podl'a § 8 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani spravca je
povinny pri vykone funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu

vzniknutl porusenim povinnosti, ktoré mu ukladéa zékon alebo mu ich ulozi sud.

Podla § 12 citovaného zakona sud je oprdvneny vyziadat' si od spravcu spravu
a vysvetlenie, nahliadat’ do jeho uctov a vykonavat’ potrebné zistovania. Spravcovi mdze
ulozit, aby si vyziadal na ur€ité otazky nazor veritel'ského vyboru, alebo spravcovi moze

dat’ pokyny sam.

Prihlasenim pohladavok sa z veritelov v zmysle hmotnopravnom stali veritelia
v zmysle procesnopravnom. Az od tohto Casu sa tito (vratane navrhovatelky) stali

ucastnikmi konkurzu so vSetkymi pravami a povinnostami s tym spojenymi.

Podl'a § 24 ods. 1 uvedeného zakona spravca je opravneny popriet’ narok prihlaseny
konkurznym veritelom, vySku naroku alebo jeho pravny ddévod. O tom upovedomi
konkurzného veritela, o ktorého narok ide, a sucasne ho vyzve, aby narok, jeho vysku alebo
pravny dovod uplatnil do 30 dni na sude, ktory vyhlasil konkurz, alebo na inom prisluSnom
orgdne s tym, ze inak sa na poprety narok, jeho uplatnenu vySku alebo uplatneny pravny

dovod nevezme zretel’.

Ustavny sud pri hodnoteni ¢innosti krajského stdu zobral do tvahy predovietkym
samotny ucel konkurzného a vyrovnacieho konania, cielom ktoré¢ho je dosiahnut’ pomerné
uspokojenie veritel'ov z dlznikovho majetku (§ 2 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani).
Pre konanie, ktoré nasleduje po vyhlaseni konkurzu (§ 13), je typické spenazenie
konkurznej podstaty (§ 27), t. j. prechod vlastnickych prav z Gpadcu na iné subjekty, pricom

vytazok takeéhoto speniazenia slizi na uhradu upadcovych dlhov voéi jeho veritelom
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sposobom, v rozsahu a v poradi urCenom v tzv. rozvrhovom uzneseni konkurzného stdu
(§ 32 anasl. cit. zdkona). To sa v plnom rozsahu tyka, aj pokial' ide o uspokojenie
pohl'adavky navrhovatel’ky v konkurze, ktora v tomto konani nemala postavenie oddeleného

veritel’a ani nemohla byt uspokojena zo Ziadnej restitucnej rezervy.

Podla § 44 ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze a vyrovnani sud uznesenim zrusi
konkurz, v ktorom nedoslo k potvrdeniu niteného vyrovnania, ak zisti, Ze majetok tpadcu
nepostacuje na uhradu vydavkov a odmeny spravcu, priCom sa neprihliada na veci
a pohl'adavky vylacené z podstaty. Narok na nadhradu vydavkov spravcu predpoklada uplné
nahradenie priamych nakladov na vedenie konkurzu (cestovné a iné ndklady), tieto naklady
su uhraddzané v priebehu konkurzného konania ako naklady spravcu. Vydavky spravcu nie
je mozné pausalizovat’. Patria medzi ne sudne a iné poplatky, poStovné, telekomunikacné
poplatky, znalecké posudky, odborné vyjadrenia, preklady, opisy, fotokopie, vydavky na
zaistenie bezpec¢nosti hodndt spravovanych spravcom. Priebezné Cerpanie prostriedkov
z konkurznej podstaty na thradu narokov spravcu, ako aj uhradzanie vSetkych ostatnych
pohladavok, ktoré je mozné uspokojit’ v priebehu konkurzu (§ 31 citované¢ho zdkona),
umoziuje, aby v ktoromkol'vek okamziku konkurzu bolo zrejmé, kol'ko penaznych
prostriedkov eSte ostalo na d’alSie vedenie konkurzu. Ide o to, aby v pripade, ze konkurz
bude zrusSeny, pretoZe majetok upadcu nepostacuje na tthradu nakladov konkurzu, tu bola
istota, Ze po zruSenom konkurze nezostani ziadne neuhradené pohladavky za podstatu.
Konkurz nie je mozné viest’ az k rozvrhu ,,na dlh* a potom zistit’, Ze ni¢ nezostalo nielen na
veritelov, ale ani na pohladavky proti podstate, resp. na néklady konkurzu (rozhodnutie

najvysSieho sudu sp. zn. 3 Obo 188/2000).

Bertic do uvahy tieto $pecifiki konkurzného a vyrovnaciecho konania, ked’ dizka
konkurzného konania je v podstate ur¢ovana ¢asovym obdobim, v ktorom sa podari predat’
vSetok spenaziteny majetok upadcu (v danom pripade sa predaj realizoval 3 roky), podl'a
ndzoru ustavného sudu aj napriek viac neZ Sest’” rokov trvajucemu konkurzu vedenému
krajskym sidom ho s oh'adom na konkrétne okolnosti pripadu a ucel zékladného prava
zaruen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nemozno povazovat za poruSenie tohto prava

navrhovatel’ky. Nebola to totiz uvedena ne€innost’ krajského sudu, ktora sa v rozhodujtce;j
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miere podiel’ala na tom, Ze existovali procesné a in¢ prekazky (nizka vytaznost’ spefiazenia,
ekonomické prostredie, minimalny zdujem o kupu majetku Gpadcu) braniace odstraneniu

pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel’ka v tomto konkurznom konani nachédzala.

V tomto kontexte sa vo viac nez Sest’ rokov trvajicom konkurznom konani vedenom
na krajskom sude pod sp. zn. K 140/95 nejavia obdobia medzi jednotlivymi jeho
rozhodnutiami  Ustavnému sudu ako zbytocny prietah v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Ked'Ze tstavny sud dospel k zaveru, Ze nedoSlo ku poruseniu navrhovatel'’kinho prava
na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov, nezaoberal sa uz sposobmi néapravy,
ktorych sa navrhovatel'ka doméhala. Vyrok ustavného stdu, Ze navrhovatel’kino pravo
podla Cl. 48 ods. 2 ustavy nebolo porusené, znamena aj nevyhovenie jej staznosti v celom
rozsahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. jina 2003
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