SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 345/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti B, a. s., B., zastipenej advokatom Mgr. R.
H., B., ktorou namieta porusenie svojho zdkladné¢ho préva na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava
v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 25 K 27/2010 a jeho uznesenim zo 14. aprila

2011, a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti B., a.s., odmieta zddvodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 23. jina
2011 dorucend staznost’ spolocnosti B., a. s. (dalej len ,,staZzovatel'ka®, v citovanom texte aj
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konkurznom

konani vedenom pod sp. zn. 25 K 27/2010 a jeho uznesenim zo 14. aprila 2011.

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva:

,, Okresny sud Trnava, sp. zn. 25 K/27/2010, uznesenim zo dna 18. 8. 2010, vyhldasil
konkurz na majetok diznika T., s. r. o., T... a zdroven ustanovil do funkcie spravcu... Sud
vyzval veritelov, aby si prihlasili svoje pohladavky v lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu.

Veritel' B. a. s... B... si v zastupeni pravneho zdstupcu... prihlasil do konkurzu 44
pohladavok na samostatnych Prihldskach pohladavok spolu so Suhrnnym prehladom.

Prihlasky boli podané dvojmo u spravcu konkurznej podstaty, osobne dna 1. 10.
2010 a I-krat na Okresnom sude v Trnave cestou doporucenej postovej zasielky s
dorucenkou.

Az na prvej schodzi veritelov konanej dina 12. 11. 2010 bol veritel oboznameny s
tym, Ze prihlaska veritela v sume 28.008,70 EUR (oznacena ako prihlaska ¢. 24) bola sice
podand u spravcu konkurznej podstaty, avsak nebola podana na sude. Z tohto dovodu
spravca oznamil, Ze na tuto prihlasku sa neprihliada...

Podanim zo dna 8. 12. 2010, dorucené Okresnému sudu... dna 10. 12. 2010,
stazovatel’ podal Ziadost o prihlasenie pohladavky podla prihlasky pohladavky ¢. 24
veritela B., a. s... B... v sume 28.008,70 EUR, do konkurzu vyhlaseného na majetok upadcu
T, s. r. o... ktoru stazZovatel opakovane priloZil, a zaroven pozZiadal o odpustenie zmeskanej
lehoty prihlasky pohladavky ¢. 24...

Zaroven s tym stazovatel poziadal, aby Okresny sud... v konkurznom konani sp. zn.
25 K/27/2010 prihlasku pohladavky veritela... v sume 28.008,70 EUR zaradil do konecného
zoznamu pohladavok v konkurznom konani voci upadcovi... spis. zn. 25 K/27/2010,
s datumom podania dna 4. 10. 2010.

Okresny sud... vydal diia 14. 4. 2011 Uznesenie, ¢. k. 25 K/27/2010-1855, v ktorom
rozhodol, Ze sud zamieta ndvrh veritela... na odpustenie zmeskania lehoty na prihlasenie

pohladavky.



Uvedené Uznesenie odovodnil tym, ze podla § 197 ods. 3 zakona ¢.7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii odpustenie zmeSkania lehoty v konani podla tohto zdkona
nie je pripustné...

3. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze uUstavnému sudu podala «staZnost voci
porusovatelovi na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti, v tom case vsak poslednému
., inému zasahu* Okresného sudu Trnava — Zapisnica o vysledku presetrenia zo dna 18. 3.
2011 v konani vedenom pod sp. zn. 25 K 27/2010. staznost v tejto veci je vedena na
Ustavnom side SR pod ¢. k. Rvp 925/2011...

S prihliadnutim na obsah povodnej stazmosti a tejto podavanej staznosti, kde
zobsahu vyplhyva urcita pravna a skutkova suvislost uvedenych staznosti, davame na
zvdzenie, aby Ustavny sid SR rozhodol, uplatniac citované pravne normy [§ 31la zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a § 112 ods. 1 zédkona ¢. 99/1963 Zb.

Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky sudny

poriadok®), pozn.] o spojeni tychto staznosti na spolocné konanie. ».

4. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1) Zakladné pravo spolocnosti B., a. s... B.., na sudnu a inu pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru..., postupom a rozhodnutim - Uznesenim zo dna 14. 4. 2011, ¢. k. 25 K/27/2010-
1855 — Okresného sudu... v konani vedenom pod sp. zn 25 K 27/2010 porusené bolo.

2) Uznesenie Okresneho sudu... zo dna 14. 4. 2011, sp. zn 25 K 27/2010-1855, sa
zruSuje a prikazuje sa Okresnému sudu... znovu konat a rozhodnut, t. j. zaoberat sa
prihlasku pohladavky ¢. 24 konkurzného veritela... vo vyske 28.008,70 EUR, ako ndvrhom
na zacatie konania vo veci konkurzu na majetok upadcu..., ¢. k. 25 K 27/2010, pricom
pravne ucinky tohto podania zostanu zachované s ucinnostou ku dnu jeho podania dna
4.10. 2010.

3) Okresny sud... je povinny nahradit stazovatelovi... trovy pravneho zastupenia vo

vyske 314,18 EUR...



5. Stazovatel’ka k st'aZnosti pripojila koreSpondenciu s okresnym stidom a Krajskym
sudom v Trnave tykajucu sa preukazovania pravdivosti jej tvrdenia (majicu preukézat’ jej

‘

tvrdenie) ,,0 strate konkurznej prihldasky ¢. 24 pri manipuldcii na Okresnom sude...“ ako
zékladnej (prvotnej) pravne relevantnej skutoc¢nosti, ktorej neakceptovanie okresnym sudom

malo v kone¢nom dosledku spdsobit’ iou namietané poruSenie oznacenych prav.
IL.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o
ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto ustanovenia navrhy vo
veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sid prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovat’ ta, pri predbeznom

prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného



prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

L. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 244/2010).

9. Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zakladného
prava na sidnu a int pravnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn.
25K 27/2010 zo 14. aprila 2011, ktorym bol zamietnuty jej navrh (ako konkurzného
veritel'a) na odpustenie zmeSkanej lehoty na prihldsenie pohladavky (€. 24) v sume

28 008,70 €.

10. Podla ustadleného pravneho nazoru ustavného stidu ucelom prava na sudnu a ina
pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zarucit' kazdému pristup k sudu.
Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného sudu vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01).
Zakladné pravo na sudnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu vSeobecny sud nemdze porusit, ak kond vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v ob¢ianskopravnom konani. Takymto
predpisom je Obciansky stdny poriadok, v posudzovanej veci aj prislusné ustanovenia
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze).

11. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96,
L. US 4/00, 1. US 17/01).



12. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

13. Z obsahu staznosti (a k nej pripojenych pisomnosti) vyplyva, ze jej podstatou je
nesuhlas stazovatelky s hodnotenim vykonaného dokazovania a pravnym nazorom
okresného sudu, teda s jeho interpretaciou a aplikaciou prislusnych procesnych zadkonnych
ustanoveni v jeho pravnej veci, najmi vSak ustanovenia § 197 ods. 3 (a tym aj § 28 ods. 5,

pozn.) zékona o konkurze.

14. Okresny stid v namietanom uzneseni zamietol navrh stazovatel’ky na odpustenie
zmesSkania lehoty na prihlasenie pohl'adavky. Svoje rozhodnutie takto odovodnil:

., Okresny sud... dna 27. 10. 2010 vyhotovil uradny zaznam podla § 29 ods. 1
vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze pri porovnavani udajov zapisanych do
zoznamu pohladavok s prihlaskami dorucenymi sudu a uprave konecného zoznamu
pohladavok bolo zistené, Ze prihlaska veritela B., a. s... B., prihlasena v sume 28.008,70 eur
dorucena spravcovi, nebola podana na sude. Na zdklade uvedenej skutocnosti bol prislusny
list zoznamu pohladavok k pohladavke uplatnenej prihlaskou v kazdom rovnopise
preciarknuty trvalym spésobom a trvalym sposobom v nom bolo uvedené, Ze sa na prihlasku
neprihliada, zakonny dévod neprihliadania a datum zapisu.

Podanim zo dna 08. 12. 2010, dorucenym tunajsiemu sudu dna 10. 12. 2010 pozZiadal
vysSie uvedeny veritel o odpustenie zmeSkanej lehoty na prihlasovanie pohladavok,
konkrétne ohladom pohladavky uplatnenej prihldaskou ¢. 24.

Podla § 197 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov odpustenie zmeSkania lehoty

v konani podla tohto zakona nie je pripustné.



S poukazom na vyssie citované ustanovenie zdakona sud navrh veritela na odpustenie

3

zmeskanej lehoty zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

15. Podla § 28 ods. 5 zédkona o konkurze prihlaSku spolu s prilohami podéava veritel
v dvoch rovnopisoch spravcovi na adresu jeho kancelarie a v jednom rovnopise na sud.
Prihlaska musi byt dorucend spravcovi aj sudu do 45 dni od vyhldsenia konkurzu. Na
prihlasSku dorucent po lehote alebo doruCent v lehote len spradvcovi alebo len stdu sa
v konkurze neprihliada. Podl'a § 28 ods. 6 zdkona o konkurze doruc¢enie prihlasky na sud ma
pre plynutie premlcacej lehoty a zanik prava rovnaké pravne ucinky ako uplatnenie prava na
sude. Podl'a § 197 ods. 3 zdkona o konkurze odpustenie zmeskanej lehoty v konani podla

tohto zakona nie je pripustné.

16. Ustavny sud po obozniameni sa s obsahom napadnutého uznesenia okresného
sudu (a s obsahom k staznosti pripojenych pisomnosti) konstatuje, ze okresny sud konal
v medziach svojej pravomoci, ked’ prisluSné ustanovenia podstatné pre posudenie veci
interpretoval a aplikoval a jeho tvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, st logicke, a preto
aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Vzhladom na aplikdciu prislusnych
ustanoveni zdkona (najmé zdkona o konkurze) je namietané uznesenie okresného sudu aj
nalezite odovodnené. Ustavny sud povazuje postup okresného sidu pri rozhodovani
o navrhu stazovatel’ky (veritel'a) na odpustenie zmeskanej lehoty na prihlasenie pohl'adavky
za legitimny a vylucujuci mozné poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid nezistil pri¢inna suvislost medzi
napadnutym uznesenim okresného sidu a namietanym porusenim oznaceného prava, a preto
bolo potrebné st'aznost’ stazovatel’ky odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude
ako zjavne neopodstatnenu.

17. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok, ustavny

sud sa uz jej d’al§imi navrhmi nezaoberal.

18. Ustavny sud nad ramec uz uvedeného eSte poznamenava, ze namietané
rozhodnutie okresného sudu nie je rozhodnutim v merite veci (vedenej na okresnom sude

pod sp. zn. 25 K 27/2010) a st'azovatel’ka sa m6ze (bude moct’) doméahat’ napravy porusenia



oznacenych prav (alebo ochrany pred ich eventudlnym porusenim) v dalSom

(pokracujuacom) konani v predmetnej veci (princip subsidiarity).

19. K navrhu stazovatel’ky (bod 3) Gstavny sud poznamendva, ze v stilade so svojou
doterajSou judikatrou podla § 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku v zdujme hospodarnosti konania moéze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaja tych
istych ucastnikov, priCom vychadza z ndzoru, Ze spojit’ veci na spolocné konanie je mozné
aZ po prijati spojenia schopnych veci na d’alsie konanie (napr. PL. US 17/98, PL. US 20/00,
PL. US 6/06, PL. US 15/09), resp. sti¢asne s prijatim takychto veci na d’alsie konanie (napr.
PL. US 30/00, PL.US 47/03, PL. US 53/07, PL. US 9/2010). Uvedeny predpoklad

v okolnostiach danej veci splneny nebol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2011



