SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 166/07-46

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. juna 2007
predbezne prerokoval staznost’ L. Z., B., zastipenej advokatom JUDr. M. K., B., vo veci
namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, prava na dedenie podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd
postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 6 Co 176/05-333 z 10. novembra
2005 a takto

rozhodol:
Staznost L. Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud”) bola 2. marca 2006
dorucena staznost’ . Z. (d’alej len ,,st'azovatelka*). Uznesenim ustavného sudu €. k. II. Us
51/06-38 z 15. marca 2006 bola staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel'ka namieta poruSenie

svojho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava podla ¢l. 20 tstavy, prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 6 Co 176/05-333 z 10. novembra
2005, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného stdu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny
sud“) ¢. k. 8 C 324/96-274 z 11. marca 2005 v konani o urenie majetku patriaceho
do dedicstva, vyluend na samostatné konanie vedené na ustavnom sude pod sp. zn.
Rvp 536/06. Staznost’ bola v tejto Casti vyluCend na samostatné konanie z dovodu,
Ze rozhodnutie o prijatelnosti staznosti v tejto Casti zaviselo od vysledku dovolacieho
konania na NajvySSom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi suad®), kedze
stazovatel’ka 7. februara 2006 podala dovolanie proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
6 Co 176/05 z 10. novembra 2005. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Cdo 172/2006
z 21. februdra 2007 dovolanie stazovatelky proti rozsudku krajského sadu sp. zn.

6 Co 176/05 z 10. novembra 2005 odmietol.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla: ,,rozsudkom Krajského sudu v Bratislave,
ako odvolacieho sudu zo dna 10. 11. 2005 ¢. k. 6 Co 176/05 tento sud rozhodol o potvrdeni
rozsudku Okresného sudu Bratislava I zo dna 11. 03. 2005 ¢. k. 8 C 324/96, ktorym sud
prveho stupiia zamietol navrh stazovatelky L. Z., ktorym sa domdhala urcenia, Ze
nehnutelnosti povodne vedené (...) patria v celosti do dedicstva po porucitelovi Ing. J. P.,

zomrelom dna 17. 11. 1964, naposledy bytom B. (...)

Stazovatel'ka odovodiiuje porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s €l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ustavy, zédkladn¢ho prava podla ¢l. 20 ustavy, prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu nespravnou
., interpretaciou a aplikaciou prdva vramci postupu a pravoplatného rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 176/05 o urcenie majetku
patriaceho do dedicstva po neb. Ing. J. P.”.

Podla stazovatelky ,,vo svojich dosledkoch interpreticia a aplikdacia prava

v postupe v konani a v rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 Co 176/05



ma za pravny nasledok vylucenie predmetnej veci, majetku, redlne existujuceho v case
smrti porucitela, z dedenia vzhladom na nasledné, po dni smrti porucitela vzniknuté
tituly nadobudnutia tejto veci. lde pritom o spor pre stazovatelku skutocny a vazny,
ktory sa tyka rozsahu dedicstva, kde stazovatelka ma pravne postavenie jedného
z dedicov zo zdkona po porucitelovi. Zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil su vzhladom na hmotno-pravnu a procesno-pravnu upravu dedenia
zjavne neodovodnené a arbitrarne. lde o svojvolu Krajského sudu v Bratislave pri
vklade a aplikacii prava, nakolko ten sa natolko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni o dedeni, Ze poprel ich vyznam a ucel. Rozsudok vseobecného sudu sa
natolko odchylil od samotného zmyslu a ucelu konkrétneho Iludského prava na
zarucenie dedenia, Ze vo svojich dosledkoch neguje hlavny zmysel (ucel) prava na

¢

spravodlivy sudny proces, ktorym je sudna ochrana prdava “.

Podl'a nazoru stazovatel’ky ,, prvostupiiovy sud a odvolaci sud posudzovali vec podla
§ 80 pism. ¢) OSP anie podla § 175y ods. 1 OSP a podla restitucnych predpisov
a nie vSeobecnej obcianskopravnej upravy najmd hmotno-pravnych a procesno-prdavnych
predpisov upravujucich dedenie a nadobudanie vlastnictva ato v rozpore s obsahom
zalobného petitu a zalobného navrhu ako celku. Zavery vseobecnych sudov su urobené
v zrejmom omyle — neposkytuju odpoved na skutkovu a samotnu pravnu podstatu sporu.
Pre urcenie, Ze predmetné veci, nesporne realne existujuce a evidované v case smrti
porucitela ako jeho vlastnictvo, patria do dedicstva v celosti ku dnu jeho smrti
(teda, Ze nie su BSM) su neskor vzniknuté skutocnosti bezvyznamné. Pretoze v danej veci
Ziadala stazovatelka len takéto wurcenie, je bezpredmetnda namietka o restitucnych
predpisoch, resp. Ze o vydani bolo uz v restitucnom konani rozhodnuté, ¢i o kupnych
zmluvdch (teda o skutocnostiach, ktoré nastali za 27, resp. 35 ¢i 37 rokov po dni smrti
porucitela). Také namietky by boli relevantné, pokial by staZovatelka Ziadal o urcenie
Jjej viastnictva, o to vsSak v danej veci nejde. Stazovatelka v zdkladnom konani navrhla
vwkonanie dalSich vyznamnych dokazov rozhodnych pre spravne posudenie veci (...) avsak
sud ich podla svojej volnej uvahy v dosledku svojho procesného postupu v konani a pre
vopred zaujaty nespravny pravny ndzor nevykonal (...) a tak z hladiska objektivneho prava

nasledne rozhodol na neuplnom skutkovom zdklade a este s konstatovanim, Ze ucastnik



neuniesol dokazné bremeno preukazania neliehavého pravneho zaujmu a pre nedostatok
pasivnej procesnej legitimacie (...) Taky nespravny myslienkovy postup sudu zaklada
svojvolnost’ zaverov vseobecného sudu a odnima tym vo svojich dosledkoch pravo
stazovatelke na meritorne rozhodnutie o samotnej podstate sporu atym prdavo

na spravodlivy proces — pravo na pristup k sudu a pravo na spravodlivé sudne konanie “.

Stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sud rozhodol o poruSeni jej zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ustavy, zakladného prava podla
¢l. 20 ustavy, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
postupom a rozsudkom krajského sudu €. k. 6 Co 176/05-333 z 10. novembra 2005, zrusil
tento rozsudok a vratil vec krajskému sidu na d’alSie konanie a priznal st'aZovatel'ke

nahradu trov konania.

I1.

Ustavny sud je podla ¢&l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietaji poruSenie svojich zdkladnych
prav alebo slobod upravenych bud’ v tGstave, alebo v medzindrodnej zmluve o l'udskych
pravach, pokial' o ich ochrane nerozhoduje iny sud. Podmienky konania tstavného stdu
o staznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané nalezitosti si upravené v zakone Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Ustavnom sude®), pricom nesplnenie niektorej znich mé& za nasledok
odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny std preto predbene prerokoval staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 1
zédkona o Ustavnom sude askumal, ¢i neexistuyju dovody na jej odmietnutie podla
§ 25 ods. 2 citovaného zakona. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud stabilne judikoval, ze do sféry posobnosti vieobecnych siidov moze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, resp. rozhodnutie by bolo vydané v rozpore so zakonom (napr. 1. US 24/00,
I. US 15/01, III. US 53/02). Rovnako tak to plati aj v pripade, ak ide o rozhodovanie
vo veci, ktoré patri do pravomoci iného organu. K tomu treba dodat’, Ze aj taky zdsah
podlieha principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu, aje preto podmieneny tym,
Ze takéto konanie alebo rozhodovanie vSeobecného sudu alebo iného organu

nie je napravite'né a¢innym procesnym prostriedkom, resp. postupom nadriadeného organu.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 142 ods. 1 prvej vety ustavy sudy rozhoduju v obcianskopravnych

a trestnopravnych veciach (...).

Podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli
a pri rozhodovani s viazani ustavou, ustavnym zédkonom, medzindrodnou zmluvou podla

¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.

Podla ¢l. 152 ods. 4 tustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto tstavou.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Ustavny sad v danom pripade nezistil, 7e¢ by rozhodnutie vieobecného sudu
(krajského sudu) bolo vydané v rozpore s ustavou, resp. dohovorom a dodatkovym

protokolom.

Zo spisu krajského sudu sp. zn. 6 Co 176/05 ustavny sud zistil, ze stazovatel'ka
sanavrthom na zacatie konania domdhala proti odporcom, aby okresny sud urcil, Ze
nehnutelnosti nachadzajtce sa v Bratislave povodne vedené v pozemnokniznej vlozke, k. 1.
B., vsucasnosti vedené Spravou katastra pre B., patria v celosti do dedi¢stva po
porucitel'ovi. Stazovatel’ka svoj ndvrh oddvodnila tym, Ze porucitel vzhladom na svoje
spoloCenské postavenie a pracovné zaradenie patril ,,do spolocenstva honoraciorov®, t. j.
osob zijucich z duSevnej prace na zéklade odbornej kvalifikacie, a to uz aj v ¢ase uzavretia
manzelstva s druhou manzelkou E. v roku 1934. Predmetni nehnutel'nost’ kupil porucitel
v roku 1940 a vzhl'adom na jeho postavenie i§lo o jeho samostatny majetok a nemohlo ist’
o majetkové spolocenstvo manZelov. Z toho dovodu maji predmetné nehnutel'nosti podl'a

nazoru stazovatel’ky patrit’ do dedi¢stva po porucitel'ovi v celosti.

V danej veci ide o urCovaciu zalobu podla ust. § 80 pism. ¢) Obcianskeho sidneho
poriadku o ur€enie vlastnictva k nehnutelnosti, teda ¢i bol porucitel’ vlastnikom predmetne;j
nehnutelnosti v ¢ase svojej smrti v celosti. Z listu vlastnictva ¢. 535, k. 0. Staré Mesto
okresny sud zistil, ze vlastnikom predmetnych nehnutel'nosti je Mgr. L. H. Ked’Ze Mgr. L.
H. nebol v navrhu na zacatie konania oznacCeny ako ucastnik konania, okresny sud pre
nedostatok pasivnej procesnej legitimacie zalobu zamietol. Krajsky sud rozsudok okresného

sudu ako vecne spravny potvrdil. Existencia naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom



urceni je jednou znevyhnutnych podmienok toho, aby mohol sud rozsudkom navrhu
vyhoviet. V danom pripade stazovatel'’ka nepreukazala podl'a nédzoru krajského stdu ani

naliehavy pravny zaujem.

Ustavny std konstatuje, Ze v danom pripade nie je zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva,
ze moze preskumavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

Podl'a n4dzoru ustavného stdu zdkladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy (pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
neznamena narok na to, aby bol Gcastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho vyjadreniami. Z opaéného
pohladu mozno povedat, Ze neuspech stazovatel'ky vyplyvajici z rozhodnutia krajského
sudu o trovach konania nie je mozné bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie fiou oznacenych
prav. Je predovSetkym v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zékony.
Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Gstavny sud nema pri¢inu

doti zasahovat' (I. US 19/02, I. US 50/04).

V danom pripade Gstavny sud nezistil, Ze by zavery vyvodené v rozsudku krajského
sudu €. k. 6 Co 176/05-333 z 10. novembra 2005 boli zjavne nedovodné alebo arbitrarne.
Z tohto dovodu rozsudkom krajského sudu €. k. 6 Co 176/05-333 z 10. novembra 2005



nedoslo k poruSeniu stazovatelkou namietanych zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1

v spojeni s Cl. 144 ods. 1 a €l. 152 astavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pokial ide o namietané¢ poruSenie zakladného prava stazovatel'ky zaruceného
¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava zaruceného ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud v zmysle
Cl. 142 ods. 1 prvej vety Ustavy konstatuje, Ze rozhodovanie o tychto pravach je zverené

vSeobecnému sudu.

Vychadzajuc z uvedeného a poukazujic aj na judikatiru ustavného sudu
(IV. US 66/03, TV. US 100/03, TV. US 141/03) bolo potrebné staznost’ stazovatelky v tejto
Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jina 2007



