SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 187/05-42

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. novembra 2005
v sendte zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda
Béranya prerokoval staznost MUDr. D. B., bytom B., zastipeného advokatkou
JUDr. D. H., K., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod

sp. zn. 17 C 100/2003 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo MUDr. D. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 100/2003 poruiené bolo.

2. Okresnému stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 100/2003

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. Okresny sud Zilina je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia
MUDr. D. B. na ucet advokatky JUDr. D. H., K., vo vyske 6 252 Sk (slovom
Sest'tisicdvestopétdesiatdva slovenskych kortn) do pitnéstich dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Staznosti MUDr. D. B. vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 26. aprila 2005
dorucena staznost MUDr. D. B., bytom B. (dalej len ,stazovatel*), zastupené¢ho
advokatkou JUDr. D. H., K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v konani o Zalobe staZovatel’a
proti Zalovanému v 1. rade Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky a Zalovanému v 2. rade
Generalnej prokuratire Slovenskej republiky o zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume

200 000 Sk s prisl. vedenom pod sp. zn. 17 C 100/2003.

Stazovatel' vo svojej staznosti doplnenej podanim z 28. jula 2005 uviedol, Ze
3. februara 2003 podal Okresnému sudu Bratislava I ndvrh na zacatie konania o zaplatenie
nemajetkovej ujmy. Okresny sud Bratislava I vyslovil svoju miestnu neprislusnost
a postupil spis na vybavenie okresnému sudu, ktorému bol doruceny 20. oktobra 2003.
Okresny sud nesuhlasil s postipenim veci a predlozil vec na rozhodnutie NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid“). Rozhodnutie najvysSieho sidu bolo
okresnému sudu doru¢ené 11. decembra 2003. St'aZzovatel’ viackrat urgoval okresny sud, aby

vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov. Okresny stid od podania Zaloby do dne$ného dina



nevytyc¢il Ziaden termin pojednavania. Podl'a ndzoru stazovatela su zo strany okresn¢ho

sudu spdsobované v danej veci zbytocné prietahy.

Stazovatel’ si uplatituje primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 1 000 000 Sk.
Svoj narok na priznanie primerané¢ho finanéného zadostu¢inenia zdovodnil st'azovatel’ tym,

ze od podania navrhu do dne$ného dna je v stave pravnej neistoty.

PoruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vidi stazovatel’ v tom, Ze v rdmci konania vedené¢ho pod sp. zn. 17 C 100/2003

okresny sud spdsobuje zbytocné priet'ahy v konani.

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatel v staznosti doplnenej podanim
z 28. jula 2005 navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Konanim Okresného sidu v Ziline vedenym pod sp. zn. 17 C 100/2003 bolo
porusené zdkladné pravo MUDr. D. B. (...) zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

Okresnému sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 100/2003 prikazuje
konat tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

MUDr. D. B. (...) priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1.000.000,- Sk
(slovom jeden milion slovenskych korin), ktoré je Okresny sud v Ziline povinny vyplatit do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresnému sudu v Ziline ukladd zaplatit trovy pravneho zastipenia ustanovenej
pravnej zdstupkyni JUDr. D. H. za zastupovanie v konani pred Ustavnym sidom SR,

vo vke 6 252,- Sk na ucet (...) do I mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril predseda okresného sudu,
ktory vo svojom vyjadreni z 3. jana 2005 uviedol, Ze okresny std nesie zodpovednost’ len
za obdobie od predloZzenia mu spisu po rozhodnuti najvysSieho sidu o otizke miestne;j
prislusnosti, t. j. od 16. decembra 2003. Okresny sud zistil skutocnost’ vyznamnu pre
posudenie existencie podmienok konania, a to zdravotny stav stazovatela. Okresny sud

podal podnet Okresnému stidu Bratislava II na zaCatie konania na pozbavenie sposobilosti



stazovatel'a na pravne ukony. Podla predsedu okresn¢ho sudu v konani vedenom pod

sp. zn. 17 C 100/2003 k prietahom nedochadza.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni z 3. juna 2005 sthlasil s upustenim
od ustneho pojednavania. Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom podani z 28. jula 2005

stihlasila tiez s upustenim od ustneho pojednévania.

Uznesenim tstavného sadu ¢. k. III. US 187/05-35 z29. septembra 2005 bola

staznost’ prijata na d’alSie konanie.

II.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na S$tditnom orgdne sa pravna neistota osoby v zisade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre naplnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(II. US 26/95).

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima

vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla



tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sudu

(IL. US 79/97, 1. US 70/98).

Konanie o zaplatenie nemajetkovej uymy vo vySke 200 000 Sk vedené na okresnom
sude pod sp. zn. 17 C 100/2003, v ramci ktorého namieta stazovatel zbytocné prietahy,

mozno hodnotit’ ako konanie, ktoré po skutkovej a pravnej strdnke nie je zlozité.

V ramci druhého kritéria ,,spravanie ucastnikov konania“ ustavny sud nezistil také

spravanie Gi¢astnikov konania, ktorym by prispeli k celkovej dizke konania.

Zo spisu okresného sudu v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 17 C 100/2003 tstavny
sud zistil, Ze boli vykonané tieto tikony:

Dia 3. februara 2003 bola na Okresnom sude Bratislava I podané Zaloba, ktorej bola
pridelena spisova znacka 11 Ct/2/2003.

Dna 1. jula 2003 bol zalobca Okresnym sudom Bratislava I vyzvany na odstrdnenie
nedostatkov podania.

Diia 10. jula 2003 dosla Okresnému sudu Bratislava I Ziadost’ Zalobcu o oslobodenie
od stdneho poplatku.

Dna 21. augusta 2003 Okresny sud Bratislava I postupil spis na vybavenie
okresnému sudu.

Dnia 20. oktdbra 2003 bol spis doruc¢eny okresnému sudu pod sp. zn. 17 C/100/2003.

Diia 10. novembra 2003 bol spis doruceny najvyssiemu sudu na rozhodnutie o otazke
miestnej prislusnosti pod sp. zn. Ndc 608/03, pretoze okresny sid nesuhlasil s postapenim
veci Okresnym sudom Bratislava I.

Diia 27. novembra 2003 najvyssi sud rozhodol, Ze miestne prisluSnym na prejednanie
predmetnej pravnej veci je okresny sud.

Dna 11. decembra 2003 bol spis doruceny okresnému studu.

Dina 16. decembra 2003 bolo uznesenie najvySSicho sudu dorucované
prostrednictvom okresného stidu tiCastnikom konania.

Dna 7. januara 2004 doslo okresnému sudu podanie Zalobcu stazovatela, ktorym

zmenil petit Zaloby (navrhuje priznat’ nemajetkovi uymu vo vyske 5 000 000 Sk).



Dia 10. méja 2004 okresny sud podal podnet na zacatie konania o pozbavenie
spOsobilosti na pravne tkony zalobcu Okresnému stdu Bratislava II.

Dna 8. jina 2004 Zalobca zaslal okresnému sudu dokaz o trestnom stihani Ing. M. —
uznesenie sp. zn. ORP-51/OPP-V-2003.

Dnia 2. jala 2004 okresny sud ziadal Okresny sid Bratislava Il o ozndmenie, ako bol
vybaveny podnet na zacatie konania o pozbavenie spdsobilosti zalobcu na pravne tikony.

Diia 2. augusta 2004 Zalobca doplnil d’als$i dokaz do spisu okresn¢ho sudu.

Z 3. augusta 2004 sa v spise nachadza Uradny zdznam, podl'a ktorého okresny sud
zistoval telefonicky, ¢i sa zacalo na Okresnom stide Bratislava II konanie o spdsobilosti na
pravne ukony Zalobcu. Podl'a zistenia sa vo veci eSte nezacalo konat’.

Dnia 17. augusta 2004 Okresny sud Bratislava II poziadal okresny sud o zaslanie
znaleckého posudku na posudenie dovodnosti zacatia konania o spdsobilosti na pravne
ukony zalobcu.

Dna 8. septembra 2004 okresny sud oznamil Okresnému sudu Bratislava II,
ze znalecky posudok sa nenachddza v spise okresné¢ho sudu sp. zn. 17 C 100/2003, ale je
potrebné ho vyziadat od Okresného Uradu justicnej policie Policajného zboru v M.
CVS: OUJP-67-2002.

Dna 13. oktobra 2004 bola na okresnom siide podand Ziadost' Zalobcu o odstranenie
prietahov v konani sp. zn. 17 C 100/2003.

Diia 24. novembra 2004 okresny sud urgoval Okresny std Bratislava II ohladne
oznamenia, v akom $tddiu sa nachadza konanie vo veci podnetu na zacatie konania
o pozbavenie sposobilosti Zalobcu na pravne tkony.

Zo 7. januara 2005 sa v spise nachadza uradny zaznam, ze telefonicky bolo
zistované, v akom S§tddiu sa nachddza konanie vo veci podnetu na zacatie konania
o pozbavenie sposobilosti Zalobcu na pravne utkony. Bolo zistené, ze vo veci eSte nie je
rozhodnuté.

Dnia 12. januara 2005 zalobca poziadal o vyhotovenie kopie zo spisu.

Diia 13. januara 2005 zalobca upozornil okresny sud na prietahy v konani.

Diia 28. januara 2005 predseda okresného sudu poziadal predsednic¢ku Okresného
studu Bratislava II o podanie informacie, v akom §taddiu sa nachadza konanie o pozbavenie

spoOsobilosti zalobcu na pravne Ukony, vzh'adom na to, Ze Zalobca je u€astnikom konania na



okresnom sude aspon v 20 veciach, ide o niekolkorocné kauzy, Zalobca podal staznosti
ustavnému sudu, Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, verejnému ochrancovi
prav av trestnom konani bol vyhotoveny znalecky posudok, podla ktorého by zalobca
nemal niest zodpovednost za svoje Ciny. Predseda okresného sudu ziadal zaslat
rozhodnutie sidu s ozndmenim opatrovnika, ktory bude opravneny zastupovat Zalobcu
v sudnom konani, aby bolo mozné vo veci d’alej konat’, alebo ak vec nie je ukoncend, Ziadal
zaslat’ rozhodnutie o zacati konania za Uc¢elom rozhodnutia o d’alSom procesnom postupe
v konani sp. zn. 17 C 100/2003 (prerusenie konania).

Dnia 23. februara 2005 Zalobca poziadal o vyhotovenie kdpie zo spisu.

Diia 16. februara 2005 poziadal zalobca okresny sid, aby konal bez prietahov.

Dna 15. aprila 2005 predseda okresné¢ho sudu opat’ Ziadal predsednicku Okresného
sudu Bratislava II o ozndmenie stavu konania o pozbavenie spdsobilosti zalobcu na pravne
ukony.

Diia 9. juna 2005 dosiel okresnému sudu list Okresného stidu Bratislava II, v ktorom
sa uvadza, ze bolo zacaté konanie o pozbavenie sposobilosti zalobcu na pravne ukony pod

sp. zn. Ps 12/04.

Ustavny sad zistil, Ze okresny sid v preskimavanom konani vedenom pod
sp. zn. 17 C 100/2003 vo veci nekonal tak, ako mu to prikazuje procesnd uprava (Obciansky
sudny poriadok), a to v ¢ase od 16. decembra 2003 (dorucenie uznesenia najvyssiecho sudu
o miestne] prisluSnosti) do 26. aprila 2005 (podanie staznosti ustavnému sudu), teda

v trvani 16 mesiacov.

Ustavny sud konstatuje, e okresny siid mohol vyuzit' postup podla ustanoveni § 29
ods. 2, § 107 a § 109 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Na vzniknutt situaciu, ktord mu bola
znama, nereagoval moznymi zakonnymi prostriedkami, ale necinnostou, ktora ma
za nasledok porusenie zdkladného prava stazovatel’a zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho

prava zaru¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).



Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Ked'Ze k poruseniu zakladného prava doslo nekonanim okresného sudu, Gstavny sud

mu vo veci vedenej pod sp. zn. 17 C 100/2003 prikazal konat’.

Stazovatel’ si uplatnil primerané financné zadostucinenie vo vyske 1 000 000 Sk.
Svoj navrh na priznanie primeraného financného zadostucinenia oddvodnil tak,

ze nekonanim okresného sudu je v stave pravnej neistoty.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né
zadost'ucinenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ak sa stazovatel
domaha primeraného finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho domaha.

Ustavny sud vyhovel navrhu stazovatel’a a vyslovil porusenie jeho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 17 C 100/2003 a prikazal okresnému stdu, ktory jeho prava
porusil, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov. Vzhl'adom na sposob, akym vznikli
zbytocné prietahy v konani, a najmé na to, ze dosSlo k zavaznej prekdzke v konani, ktora
nezapri¢inil vo veci konajuci okresny sud, ale tento na jej vznik nereagoval zdkonnymi
prostriedkami, ale necinnost'ou, ¢o je ustavne neospravedlnitené, Ustavny sud povazuje
za dostatoné vyslovenie poruSenia oznacenych prav a vydanie prikazu na pokracovanie

v konani (bod 2 vyroku nalezu).

Vo zvysnej Casti ustavny sud st’aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).



Stazovatel’ bol vo veci s€asti GspeSny, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o nahrade

trov konania okresnym sudom.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) zékladn4 sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zikladu vo veciach zastupovania pred

ustavnym stdom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.

Predmet konania — ochrana zakladnych Tludskych prav aslobdéd — je v zasade

nevyjadriteny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadostu¢inenim.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zdkladom na ucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2004 bola

priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk.

Ustavny sad priznal pravnej zastupkyni staZovatela odmenu za dva tkony pravnej
sluzby, a to prevzatie a pripravu zastipenia vratane prvej porady, napisanie staznosti. Podl’a
takto urenych kritérii predstavuju trovy pravneho zastipenia za dva tkony pravnej sluzby
5002 Sk (odmena za jeden ukon je 2 501 Sk plus rezijny pausal 150 Sk za kazdy ukon),
ktoré¢ tstavny sud zaviazal okresny sud uhradit’ prdvnemu zastupcovi stazovatela. Ked'ze
stazovatel’ je platcom DPH, trovy pravneho zastipenia vratane 19 % DPH predstavuji

6 252 Sk.

Z uvedenych dovodov ustavny rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

nalezu.

K nalezu sa prip4aja odlisn¢ stanovisko sudcu Juraja Babjaka.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2005
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