SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 472/2022-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [ NN I B

N, Droti postupu
Krajskej prokuratury v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Kn 64/21/2200 a postupu

Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 Gn 82/21/1000
takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 13. septembra 2022 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na sudnu ochranu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“), svojho prava na spravodlivé siidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajske;
prokuratiry v Trnave (dalej len ,krajskd& prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn.
3 Kn 64/21/2200 a postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna
prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 Gn 82/21/1000. Stazovatel navrhuje zakazat’
krajskej prokurature, ako aj generalnej prokuratire pokraCovat’ v poruSovani oznacenych prav
a priznat’ mu primerané finanéné zadost'uCinenie. StaZovatel’ tieZ Ziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sitdom z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov.

2. Z tGstavnej staznosti vyplyva, Zze podanim z 22. jila 2021 adresovanym generalnej prokurattre
stazovatel’ podal d’al§i opakovany podnet podl'a § 36 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire



v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratire®), v ktorom sa domahal vyslovenia
porusenia nim oznacenych prav.

3. Pripisom z27. jula 2021 bol stazovatel informovany, ze jeho d’als§i opakovany podnet bol
s poukazom na § 36 ods. 2 zédkona o prokuratire postipeny krajskej prokuratiure na vyhodnotenie.

4. Stazovatel' podal 5. januara 2022 generalnej prokuratire ziadost' o odstranenie prietahov
v konani v suvislosti s jeho d’alSim opakovanym podnetom, avSak nebol nijako informovany o jej
pripadnom postupeni krajskej prokurature, a preto 18. jula 2022 podal d’alSiu ziadost’ o odstranenie
prietahov v konani. Pripisom z 3. augusta 2022 bol stazovatel’ informovany, zZe tato jeho ziadost
bola postiipena krajskej prokuratire na vyhodnotenie.

5. Do podania ustavnej staznosti nebol stazovatel upovedomeny o spdsobe vybavenia svojich
podani.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. K poruseniu prava na stidnu a int pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru)
doslo podl'a ndzoru stazovatela tym, Ze krajska prokuratira ani generdlna prokuratdra si nesplnili
svoju zakonnu povinnost’ a na d’al§i opakovany podnet st'azovatel'a nereagovali.

7. Pokial’ ide o namietané porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48
ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru), stazovatel zastdva nazor, Ze krajskd prokuratira ani
generalna prokuratira nekonaji dosledne, uCinne aurychlene vzmysle § 3 ods. 2 zakona
o prokurature, pretoze od podania d’alSiecho opakovaného podnetu uplynulo viac ako 13 mesiacov
a oznaceni poruSovatelia ziadnym spdsobom nerozhodli. Odstraneniu ne¢innosti nepomohli ani dve
ziadosti o odstranenie zbyto¢nych prietahov.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je jeho nespokojnost’ s neCinnostou krajskej
prokuratiry a generalnej prokuratiry, ktoré ho dosial’ nijako neupovedomili o sposobe vybavenia
jeho d’alSieho opakovaného podnetu, a tym doSlo k poruseniu jeho zakladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav st’aZovatel’a:

9. V stllade s konstantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejne] moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentt staznost’ preto mozno povazovat takd, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného



prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

10. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, teda stazovatel’ sam tvrdi, ze podal generalnej prokuratire
d’al$i opakovany podnet. Uvedené bezpochyby plynie aj zo samotného textu d’alSiecho opakovaného
podnetu z 22. jula 2021, ktorého kopiu stazovatel prilozil k ustavnej st'aznosti ako jej prilohu, kde
uvadza ,, Vec: Dalsi opakovany podnet podla § 36 ods. 2 zdkona ¢ 153/2001 o prokuratiire. .

11. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o prokuratire d’alSim opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti
a kazdy d’alsi podnet, v ktorom podévatel' podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich
predchédzajiacich podnetov. Takyto d’al§i opakovany podnet sa vybavuje iba vtedy, ak obsahuje
nové skutocnosti alebo ak tak rozhodne nadriadeny prokurator. Zaroven z § 33 ods. 1 pism. d)
a § 33 ods. 2 zadkona o prokuratire vyplyva, Ze prokurator neprihliada na podanie, ktoré je v poradi
tretim alebo d’alSim podnetom v tej istej veci, ak nadriadeny prokurator nerozhodne inak a o tejto
skutocnosti nie je potrebné podavatel’a upovedomit’.

12. Ustavny sud vzal na vedomie obsah stazovatelom prilozeného d’alsieho opakovaného podnetu,
ktory adresoval generalnej prokuratire. StaZovatel sa v iom opakovane domdha preskimania
postupu Okresnej prokuratiry Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 3 Pn 6/19/2207 ajej
vyrozumenia z 8. novembra 2019. Stazovatel’ poklada za svojvolné a nezakonné aj vyrozumenie
krajskej prokuratiry o vybaveni jeho opakovaného podnetu, ktory bol odlozeny bez prijatia
akychkol'vek opatreni napriek tomu, ze stazovatel’ sa domahal napravy v suvislosti s podmienkami
vykonu viazby, ktoré povazuje za nel'udské a ponizujtce.

13. Ustavny std konstatuje, Ze nemozno dospiet’ k zéveru, Ze by zo strany krajskej prokuratiry
a generalnej prokuratiry mohlo dojst’ k poruSeniu stazovatelom oznaceného zékladného préva na
sidnu aind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy alebo prava na spravodlivy proces
podlacl. 6 ods. 1 dohovoru, ked nevybavovanie takého podania vyplyva priamo zo zakona
o prokuratire (§ 36 ods. 2) aani sam stazovatel v Ustavnej staznosti netvrdi, Ze jeho dalsi
opakovany podnet obsahoval nové skutocnosti. S nevybavenim d’alSieho opakovaného podnetu
prislusnym prokuritorom nie je spojené ani upovedomenie podadvatel'a podnetu (stazovatela), ze
jeho podnet (okrem zakonom ustanovenych vynimiek) nebol nevybavovany, ako to (naopak)
predpokladé zdkon o prokuratire v inych pripadoch podl'a § 35 ods. 2 a § 36 ods. 3. Na uvedenom
ni¢ nemeni ani postipenie d’alSieho opakovaného podnetu staZovatela a jeho nasledna staznost’
krajskej prokuratire ako prisluSnej na jeho vyhodnotenie (¢i naozaj ide o d’al$i opakovany podnet,
¢o tvrdi aj samotny st’azovatel).

14. NavySe tymto ,,zasahom® nemohlo ddjst ani k poruseniu ¢l. 48 ods.2 ustavy aviiom
zakotveného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktoré stazovatel namietal,
pretoze generalna prokuratira, ako aj krajska prokuratura, ktoré postupovali v sulade so zakonom
o prokuratire, sa nedostali do Ziadneho omesSkania, kedze nemali povinnost’ upovedomit’
stazovatel’a o tom, Ze jeho d’al$i opakovany podnet sa nevybavuje a neprihliada sa nan.

15. Ustavny sud uvadza, ze sicastou zakladného prava na inti pravnu ochranu takisto nie je pravo
stazovatel’a, aby orgdny prokuratiry opakovane odpovedali na jeho d’alSie a d’alSie opakované
podnety tykajlce sa tej istej veci, v ktorych stazovatel’ neuvadza nové skutocnosti. Stazovatel'om
predlozené argumenty nemézu Ziadnym sposobom spochybnit’ zékladné zdkonné pravidlo, ze d’alsi



opakovany podnet sa bez naplnenia zdkonnych predpokladov nevybavuje (§ 36 ods. 2 zakona
o prokurature).

16. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud dospel k zaveru, ze postupom krajskej prokuratiry ani
generalnej prokuratury pri vybavovani d’alSiecho opakovaného podnetu stazovatelom oznaCené
zékladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 tustavy aprava podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru
nemohli byt’ poruSené.

17. Ustavny std preto v sulade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon o Gstavnom sude*) odmietol Gistavnl st'aznost’ stazovatela ako zjavne neopodstatnent.

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom:

18. Vo vztahu k ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom ustavny
sud konstatuje, ze takymto ziadostiam vyhovie v pripade sucasného (kumulativneho) splnenia
podmienok vyplyvajicich z § 37 ods. 1 zakona o ustavnom side a jeho ustdlenej doterajSej
judikatiry v tejto oblasti, t. j. (i) ak ustanovenie pravneho zastupcu odévodiiujii majetkové pomery
navrhovatel'a (ak vzhladom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na
uhradu trov pravneho zastupenia) a (i1) ak zaroveil nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu tstavnosti.

19. Ustavny sud po preskiimani Gstavnej staznosti v jej podstatnom zaklade konstatuje (bez potreby
skiimania majetkovych pomerov stazovatel'a), Ze nebola splnend druhd podmienka na ustanovenie
pravneho zastupcu, ked’ze v stazovatel'ovom pripade ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku
na ochranu Ustavnosti, ako to vyplyva z tohto rozhodnutia, a ani ustanovenie pravneho zastupcu by
na prijatych zaveroch tstavného siidu ni¢ nemohlo zmenit'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



