SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 153/08-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jila 2008 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost O. S., Z., zastiipenej ustanovenou advokatkou JUDr. T. P., Z.,
vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod v konani vedenom Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 2 C 42/2005
a takto

rozhodol:

1. Okresny std Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 42/2005 porusil
zékladné pravo O. S. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
nepredlozenim spisu sp. zn. 2 C 42/2005 nadriadenému sudu na rozhodnutie o namietke
zaujatosti zakonného sudcu uplatnenej podanim z 1. augusta 2007 doru¢enym Okresnému

sudu Zilina 13. augusta 2007.



2. Okresnému sudu Zilina prikazuje predlozit spis sp. zn. 2 C 42/2005
nadriadenému sidu na rozhodnutie o namietke zaujatosti zakonného sudcu uplatnenej

podanim z 1. augusta 2007 doru¢enym Okresnému sudu Zilina 13. augusta 2007.

3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastipenia O. S. v sume 3 366 Sk (slovom tritisictristoSestdesiatSest” slovenskych

kortin) advokatke JUDr. T. P., Z., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit §tatu trovy pravneho zastipenia
v sume 3 366 Sk (slovom tritisictristoSest'desiatSest’ slovenskych korun) na ucet Kancelarie
Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢. 7000060515/8180 vedeny v Statnej pokladnici

do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad®)
& k. II. US 153/08-10 z 2. aprila 2008 bola prijata na d’aldie konanie staznost O. S., Z.
(d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie svojho zadkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®), ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) v konani vedenom Okresnym sudom Zilina (dalej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 2 C 42/2005. Zaroven bola stazovatel'ke na jej Ziadost’ ustanovena za pravnu

zastupkynu v konani pred ustavnym stdom advokatka JUDr. T. P.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) prerokoval
ustavny sud tato vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel’ka podanim z 13. maja
2008 a tiez aj okresny sud vo vyjadreni z 23. aprila 2008 vyslovili stihlas, aby sa upustilo
od tstneho pojednavania. Ustavny sid vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachadzajtcich sa v jeho spise.



1. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka 24. februara 2005 podala okresnému sudu
zalobu o ur¢enie predmetu dedicstva. Konanie je vedené pod sp. zn. 2 C 42/2005. Podanim
z 24. februara 2007 doru¢enym okresnému sudu 26. februdra 2007 poziadala stazovatel'ka
o vylucenie konajiceho sudcu z dévodu jeho zaujatosti. Zaujatost’ sudcu videla v tom, Ze na
pojednavanie urcené na 15. februar 2007 nebola predvolana a nemala dostatok ¢asu na
pripravu. Ustanovend advokatka jej termin pojednavania neoznamila. Okrem toho vytykala,
7ze sudca sa na pojedndvani vyjadril v tom zmysle, Ze nevidi kauzu ako uspesnu, €o
stazovatel’ka povazovala za nepripustné prejudikovanie rozhodnutia bez vykonania
dokazovania. Uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud®) &. k.
10 NcC 35/2007-78 z 23. méja 2007 sa rozhodlo, Ze sudca nie je vyliceny z prejednavania
arozhodovania veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 2 C 42/2005. Podanim
z 1. augusta 2007 doru¢enym okresnému sidu 13. augusta 2007 stazovatel'ka opéat
poziadala o vylu€enie sudcu. Reagovala tym na skuto¢nost, Ze sudca v pisomnej vyzve
z 23. jula 2007 nepripustil, aby stazovatel’ku v konani zastupoval jej brat, ktorému udelila
30. aprila 2007 generalnu plni moc. Pretoze z okresného stidu nedostala ziadnu informéciu
o spdsobe vybavenia navrhu z 1. augusta 2007, Ziadost'ou z 1. oktdbra 2007 o spristupnenie
informdacii sa domahala ozndmenia, ako bol jej navrh na vyluCenie sudcu vybaveny.
Rozhodnutim okresného sudu sp. zn. 1 Sprl 14/07 z 15. oktdbra 2007 jej bolo ozndmené, ze
navrh nebol predloZzeny nadriadenému krajskému stdu, lebo uZz v minulosti uplatnila

namietku zaujatosti vo¢i sudcovi.

Podl'a nazoru stazovatel’ky postupom okresného sudu, ktory je v rozpore
sustanovenim § 16 ods. 1 a2 Obcianskeho stdneho poriadku, dosSlo k poruseniu
oznacenych prav podl'a tstavy, listiny a dohovoru. Bolo totiz povinnostou okresného sudu
predlozit’ navrh stazovatel’ky z 1. augusta 2007 na rozhodnutie nadriadenému krajskému
studu, ked’Zze dovody tohto névrhu boli odlisné od dovodov uvedenych v predchadzajicom

navrhu z 24. februara 2007.

Stazovatel'ka ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie

oznaCenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru postupom okresného sidu v konani



vedenom pod sp. zn. 2 C 42/2005 s tym, aby tstavny sud prikazal okresnému sudu predlozit’

navrh na vylucenie sudcu z 1. augusta 2007 nadriadenému sudu.

2. Zvyjadrenia podpredsedu okresného stdu z23. aprila 2008 doruc¢eného
ustavnému sudu 29. aprila 2008 vyplyva, Ze sa stotoziiuje s vyZiadanym vyjadrenim
konajuceho zakonného sudcu z 22. aprila 2008. Podla zdkonného sudcu stazovatelka
26. februara 2007 po prvom pojedndvani podala ndvrh na vylucenie zdkonného sudcu,
v ktorom poukazala na to, ze zakonny sudca jej nedorucil predvolanie na pojednavanie
konané 15. februara 2007. Tato namietku krajsky sud neuznal a rozhodol, Ze zdkonny sudca
nie je vyliceny. Dna 13. augusta 2007 podala stazovatel'ka d’alSiu ndmietku zaujatosti,
v ktorej zakonnému sudcovi vytykala, Ze nepripustil do konania fiou splnomocneného
zastupcu. V tom cCase vSak stazovatelku eSte zastupovala okresnym sudom ustanovena
advokatka JUDr. B. Podl'a § 15a ods. 5 Obcianskeho stdneho poriadku sa neprihliada na
namietku zaujatosti v pripade, ak sa tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu
v konani. Namietku povazuje sudca za taku, ktora spociva v jeho postupe. Preto nebol
dovod predlozit’ namietku zaujatosti nadriadenému sudu na rozhodnutie o nej. Nie je
mozn¢, aby kazdy postup, ktory sudca v konani uplatni a ktory jednej alebo druhej strane
nevyhovuje, bol dovodom na vznesenie namietky zaujatosti. Podpredseda okresného sudu
vzhladom na obsah spisového materialu a na vyjadrenie zakonného sudcu povazuje
staznost’ za nedovodnu. Ak st'azovatel’ka namietala zaujatost’ zdkonného sudcu preto, Ze ju
nepredvolal na prvé pojedndvanie, ktoré sa uskuto¢nilo 15. februara 2007, z upravy pre
spisovu kancelariu je zrejmé, ze podl'a pokynu zdkonného sudcu mala byt na pojedndvanie
predvolana rovnako, ako aj jej pravna zastupkyna. Predvolanie jej bolo expedované trikrat,
pricom na samotnom pojedndvani sa stazovatel’ka osobne zucastnila, aj ked’ uvadza, ze sa
o iom dozvedela z internetu. Vzapiti po pojednavani podala stazovatel'ka 24. februara 2007
namietku zaujatosti vo¢i zdkonnému sudcovi. Nadriadeny krajsky sud rozhodol, Ze zdkonny
sudca nie je vyluceny z prejednavania veci. Krajsky sid v odovodneni uznesenia konstatuje,
7e namietka stazovatelky sa dotyka postupu sudcu pri vedeni konania, a preto sa na takito
namietku neprihliada. Po doru€eni uznesenia krajského sidu podala stazovatelka
13. augusta 2007 opédtovny navrh na vylucenie zdkonného sudcu. Oddvodnila ho tym, Ze

odmietol konat' so splnomocnenym zastupcom I. S., ktorému stazovatel’ka udelila



splnomocnenie. Tuto skutocnost’ povazuje stazovatelka za porusenie svojich ustavnych
prav. V Case, ked’ okresny sud stazovatel’ke oznamil, Ze ju nemoézZe zastupovat
splnomocneny zastupca I. S., bola stile zastupovand suidom ustanovenou advokatkou JUDr.
A. B. Okresny sud preto spravne postupoval, ked v zmysle § 24 poslednej vety
Obcianskeho stdneho poriadku nepripustil d’alSieho zastupcu, ked’ze v tej istej veci mdze
mat’ UcCastnik konania sucasne len jedného zvoleného zastupcu. Nasledne uznesenim
okresného sudu z 25. septembra 2007 bolo zastupovanie staZzovatel'ky JUDr. A. B. zruSené.
Po zruSeni tohto zastupovania odpadla procesna prekazka, pre ktort nemohol st'azovatel’ku
dovtedy zastupovat’ fiou splnomocneny zastupca I. S. Po odpadnuti tejto prekazky na d’alSie
pojednavanie urcené¢ na 21. februdr 2008 bol popri stazovatelke predvolany aj I. S.
Konanim okresného sudu v suvislosti s nepripustenim zastipenia zo strany I. S. v Case, ked’
stazovatel’ku esSte zastupovala JUDr. A. B., nemohlo dojst’ k Ziadnemu poruseniu Gstavnych
prav stazovatel’ky. Co sa tyka tvrdenia staZovatel’ky o nepredlozeni namietky zaujatosti
z 13. augusta 2007 nadriadenému sudu, treba poukdzat’ na ustanovenie § 15a ods. 5
Obcianskeho stidneho poriadku, podl'a ktorého sa na ndmietku zaujatosti neprihliada, ak sa
tyka len okolnosti, ktoré spoc¢ivaja v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci. Takato
namietka sa ani nepredkladd nadriadenému stdu. Namietka stazovatel'ky z 13. augusta
2007 je prave takou ndmietkou, ktorou sa spochybiiuje procesny postup zdkonného sudcu
tykajuci sa nepripustenia splnomocneného zastupcu 1. S. Nebol preto Ziaden dovod takuto
namietku predkladat’ nadriadenému sudu. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti je staznost

v celom rozsahu ned6évodna.

3. Z vyjadrenia stazovatel’ky z 13. méja 2008 dorucené¢ho ustavnému sidu 16. maja
2008 vyplyva, Ze stazovatelka sa nemohla osobne poradit’ s ustanovenou pravnou
zastupkyniou vzhl'adom na zly zdravotny stav. Prostrednictvom svojho brata uviedla iba
tol’ko, Ze jej nebolo dorucené¢ predvolanie na pojednavanie konané 15. februara 2007.
Ziadne d’al$ie pripomienky k vyjadreniu podpredsedu okresného stidu neoznamila. Zotrvala
vSak na podanej st'aznosti v celom rozsahu. Z titulu trov pravneho zastupenia advokatkou
poziadala o priznanie odmeny v celkovej sume 3 367 Sk, ato za prevzatie a pripravu

zastupenia v sume 3 176 Sk a rezijny pausal 191 Sk.



II.

1. Zo zapisnice o pojednavani €. k. 2 C 42/2005-59, 60, 61 a 62 z 15. februdra 2007
vyplyva, Ze na pojednévani osobne pritomné pravna zéastupkyna stazovatelky JUDr. A. B.
na zaver pojednavania uviedla, ze nebude d’alej zastupovat’ stazovatel’ku. Domnieva sa, Ze
tato jej nedoveruje, pretoze podava podania, ktoré s nou nekonzultuje. Po tomto vyhlaseni
JUDr. A. B. bolo pojedndvanie odroCené na 3. maj 2007 s tym, ze stazovatel'ke bude

ustanoveny novy pravny zastupca.

2. Z navrhu na vylicenie sudcu z 24. februdra 2007 dorucené¢ho okresnému sudu
26. februara 2007 vyplyva, Ze na pojednavanie konané¢ 15. februara 2007 nebola
stazovatel’ka predvoland a o termine sa dozvedela iba od svojho brata, ktory to zistil
nahodou na internetovom portali Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Okrem
toho sa sudca okresného sudu priamo na pojednavani vyjadril, Ze nevidi kauzu ako tspesnt.
Je paradoxné a nepripustné, ak sudca prejudikuje svoje rozhodnutie bez dokazovania.
Vzhl'adom na tieto skutocnosti stazovatel’ka ziada, aby bol sudca vyluceny z prejednévania

a rozhodovania veci.

3. Z podania stazovatel’ky z 30. aprila 2007 doru¢ené¢ho okresnému stidu toho istého
dia vyplyva, Ze stazovatelka inter alia splnomocnila I. S. svojim zastupovanim v pravnej
veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 2 C 42/2005. V podani je uvedené aj to, ze I. S.
zastupovanie prijima v celom rozsahu, pricom je tam aj jeho vlastnoruény podpis
z30. aprila 2007. Dalej stazovatelka poziadala, aby okresny sid ulozil JUDr. A. B.
povinnost’ vydat jej vSetky pisomnosti a doklady, ktoré doCasne pozicala, ako aj tie, ktoré
s vecou suvisia. Napokon poziadala, aby okresny stid vyhotovil uznesenie, ktorym by zbavil

JUDr. A. B. zastupovania staZzovatel’ky.

4. Z pripisu zdkonného sudcu z 3. méja 2007 oznacen¢ho ako ,,Vec: odpoved na
Vasu Ziadost* vyplyva inter alia, Ze podl'a ndzoru sudcu v danom pripade nie je potrebné
vyhotovovat pisomné uznesenie o zruSeni pravneho =zastupovania. Do zapisnice
o pojednavani pravna zastupkyna uviedla dovody, preco nechce stazovatel'ku zastupovat.

Navyse, stazovatelka splnomocnila na svoje zastupovanie 1. S. Preto nie je potrebné ani



ustanovit’ stazovatel'ke nového advokata. Sud nemé povinnost’ ukladat’ advokatovi vydanie

zverenych pisomnosti. Pripis je podpisany zakonnym sudcom.

5. Z uznesenia krajského sudu €. k. 10 NcC 35/2007-78 z 23. maja 2007 vyplyva, ze
sudca okresného sudu nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci. Podl'a ndzoru
krajského sudu, kedZe zdkonny sudca vyslovne uviedol, ze ucastnikov konania vobec
nepozna, a poprel, Zeby mal vyjadrit’ svoj ndzor tykajuci sa vysledku sporu, nebolo mozné
povazovat ho za zaujatého. Namietka st'azovatel’ky, Ze jej nebolo doruc¢ené predvolanie na
pojednavanie, sa dotyka postupu sudcu pri vedeni konania. Podl'a § 15a ods. 5 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaji v postupe
sudcu v konani o prejednavanej veci (§ 14 ods. 3), sid na ndmietku zaujatosti neprihliada

a spis nadriadenému sudu nepredklada.

6. Z vyzvy okresné¢ho sudu sp. zn. 2 C 42/2005 z 23. jula 2007 podpisanej vysSSim
suidnym uradnikom vyplyva, ze uznesenim okresného sidu ¢. k. 2 C 42/2005-13
z 9. augusta 2005 bolo stazovatel’ke priznané oslobodenie od stidnych poplatkov a zaroven
jej bola ustanovena na zastupovanie v konani JUDr. A. B. Vzhl'adom na to nie je mozZné,
aby stazovatelka postupom podla § 28 Obcianskeho stdneho poriadku odvolala
splnomocnenie pre JUDr. A. B. Z tohto dovodu okresny sud stazovatel'ku vyzval, aby
upresnila, ¢i svojimi pisomnymi podaniami ziada rozhodnut’ o zruseni ustanovenia pravne;j
zastupkyne JUDr. A. B. Zaroven staZovatel'ke oznamil, Ze v zmysle ustanovenia § 24
Obcianskeho stidneho poriadku v tej istej veci moze mat’ ucastnik sucasne len jedného
zvolené¢ho zéstupcu, preto do rozhodnutia o zruSeni ustanovenia JUDr. A. B. nemdze

stazovatel’ku zastupovat’ 1. S. Dalej sa uvadza, zZe ,, V pripade, ak sud rozhodne o zruseni

ustanovenia pravnej zastupkyne JUDr. A. B. vtomto konani, je mozné, aby ste boli

%3

zastupena 1. S. na zaklade plnomocenstva .

7. Z navrhu na vylicenie sudcu z 1. augusta 2007 dorucené¢ho okresnému sudu
13. augusta 2007 vyplyva, ze stazovatel’ka povazuje sudcu za predpojatého vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze vo vyzve z 27. jula 2007 nepripustil, aby brat stazovatel’ky ju v konani
zastupoval na zaklade generdlnej plnej moci, kedze do rozhodnutia o zruSeni ustanovenia

pravnej zastupkyne ju nemoéze zastupovat’ splnomocneny zastupca. Dalej sa ustanovena



pravna zastupkyna na pojedndvani 15. februdra 2007 vzdala zastupovania stazovatelky.
Stazovatel'’ka preto predpokladala, ze bude vydané uznesenie, ktorym okresny sud zbavi
advokatku povinnosti zastupovat stazovatel’ku, kedZe aj ona bola ustanovend formou
uznesenia. Ked'Ze takéto uznesenie nedostala, podanim z 2. aprila 2007 dorucenym
okresnému stdu 16. aprila 2007 ziadala o informdciu, preco jej nebolo dorucené uznesenie
o zbaveni advokatky povinnosti zastupovat' ju. Pripisom sudcu z 3. mdaja 2007 bolo
stazovatel’ke oznamené, Ze v danom pripade netreba vyhotovovat pisomné uznesenie
o zruSeni pravneho zastupovania. To znamend, Ze sudca na jednej strane tvrdi, Ze netreba
vyhotovovat’ pisomné uznesenie o zruseni pravneho zastupovania, a na druhej strane tvrdi,
ze do rozhodnutia o zruSeni ustanovenia pravne] zastupkyne nemoOZe zastupovat
stazovatel’ku splnomocneny zastupca. Tento postoj sudcu povazuje za predpojatost’ bud’

voci vlastnej osobe, alebo osobe splnomocneného zastupcu.

8. Z uznesenia okresného sudu €. k. 2 C 42/2005-83 z 25. septembra 2007, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 6. novembra 2007, vyplyva, Ze ustanovenie JUDr. A. B. na

zastupovanie stazovatel’ky v konani sa zrusuje.

9. Zrozhodnutia okresného stdu o spristupneni informacii na zéklade ziadosti
stazovatel’ky sp. zn. 1 Sprl 14/07 z 15. oktobra 2007 vyplyva, Zze navrh stazovatel’ky na
vylicenie sudcu doruceny 13. augusta 2007 nebol predloZzeny nadriadenému sidu na
rozhodnutie o ndmietke zaujatosti z dovodu, ze stazovatelka uz uplatnila némietku
zaujatosti voc¢i sudcovi, pricom uznesenim krajského sudu €. k. 10 NcC 35/07-8 z 23. maja
2007 uz bolo rozhodnuté, Ze sudca nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci.
Rozhodnutie bolo vydané na zdklade zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informéacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informécii)

v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o slobode informécii®).

10. Podrla zistenia Ustavného sidu pravna vec vedend okresnym sidom pod sp. zn.
2 C 42/2005 nebola dosial’ ukoncena, pri¢om ostatné pojednavanie konané 28. aprila 2008

bolo odrocené na neurcito.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 prvej a druhej vety ustavy ak ustavny sid vyhovie st'aznosti,
svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny

sud moze prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a zhodného €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6Ze doméhat’

zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...).

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, (...) prejednana nezavislym a nestrannym sudom (...), ktory rozhodne o jeho

obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch (...).

Podla § 14 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku sudcovia su vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k Gi¢astnikom

alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 14 ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku dévodom na vylucenie sudcu nie

su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci.

Podla § 15a ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku ucastnik méze uplatnit’ ndmietku
zaujatosti najneskor na prvom pojedndvani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylucenie ide,

alebo do 15 dni, od kedy sa mohol dozvediet’ o dovode, pre ktory je sudca vyluceny.

Podl'a § 15a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v namietke zaujatosti musi byt’

uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vylaceny, a kedy sa Gc€astnik



podavajici namietku zaujatosti o dovode vyliu¢enia dozvedel. Na podanie, ktoré nespiia
nalezitosti namietky zaujatosti, sud neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu

nepredklada.

Podl'a § 15a ods. 4 Ob¢ianskeho stidneho poriadku na opakované namietky zaujatosti
podané z toho istého dovodu sud neprihliadne, ak uZz o nich rozhodol nadriadeny sud;

v tomto pripade sa vec nadriadenému stidu nepredklada.

Podla § 15a ods. 5 Obcianskeho stiidneho poriadku ak sa namietka zaujatosti tyka len
okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci (§ 14 ods. 3), sad
na namietku zaujatosti neprihliada; v takomto pripade sa vec nadriadenému sudu

nepredklada.

Podl'a § 16 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho stidneho poriadku v zneni G¢innom od
1. jala 2007 sad predlozi vec nadriadenému sudu s vyjadrenim sudcu na rozhodnutie

o namietke zaujatosti do 15 dni od jej podania.

Podl'a § 16 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v zneni u¢innom od 1. jala 2007
ustanovenie odseku 1 neplati, ak ucastnik uplatnil v ndmietke zaujatosti rovnaké
skutocnosti, o ktorych uz rozhodol nadriadeny sud alebo iny senat NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ak je ndmietka zaujatosti podana po uplynuti lehoty podla § 15a
ods. 2 alebo na ndmietku sud neprihliada podl'a § 15a ods. 3 az 5; v tychto pripadoch sa vec
nadriadenému sudu nepredklada. O dovode, pre ktory sa vec nadriadenému sudu

nepredklada, sad upovedomi icastnika konania, ktory ndmietku uplatnil.

Podl'a konstantnej judikatary ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha stavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vS§eobecnym sidom sa moze
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stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 352/06).

Poziadavka nestrannosti sudu vyplyva tak z ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 141 ods. 1
ustavy, ako aj z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nestrannost’ sa obycajne definuje ako nepritomnost’
predsudku (zaujatosti) a stranickosti. V judikatire Eurdpskeho stidu pre l'udské prava, na
ktora nadvédzuje aj judikatira ustavného sudu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna
a nestrannost’ objektivna. Subjektivne chdpanie nestrannosti je posudzovanim spravania
sudu (sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokazany opak, ¢o je
vSak zriedkavy pripad. Nestrannost' z hladiska spravania sudcu je vlastne dostatok
subjektivnej nezaujatosti, o ktorej sved¢i spravanie sudcu. Objektivna nestrannost’ sa naproti
tomu neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych
symptomov. Sudca mdze subjektivne rozhodovat’ absolitne nestranne, ale napriek tomu
jeho nestrannost’ moze byt vystavena opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho
Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonava. Prave tu sa uplatiiuje tzv. teoria zdania, podla
ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj javit’ v o¢iach stran

(mutatis mutandis napr. 1. US 46/05).

Podstatou staznosti je tvrdenie, podl'a ktorého zdkonny sudca nepredloZzenim navrhu
stazovatel’ky z 1. augusta 2007 na jeho vylicenie z konania pre zaujatost’ na rozhodnutie

nadriadenému sudu porusil oznacené clanky ustavy, listiny a dohovoru.

Podl'a nazoru podpredsedu okresného studu bol takyto postup spravny, lebo namietka

zaujatosti bola odovodnena okolnost’ou spocivajiicou v postupe zakonného sudcu v konani.

Z obsahu spisu a z vyjadreni UcCastnikov sa javi ako nesporné, ze stazovatelka
navrhom z 1. augusta 2007 doruCenym okresnému sudu 13. augusta 2007 ziadala vylacit

zékonného sudcu z konania pre zaujatost. Rovnako je nesporné, Ze navrh stazovatelky
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nebol dosial’ predloZzeny nadriadenému sudu na rozhodnutie. Naproti tomu ako sporné sa
javi, preco nebol navrh predlozeny nadriadenému sudu, ale najmai to, ¢i bol takyto postup

spravny.

Treba najprv konStatovat’, Ze zo spisu okresné¢ho stdu sp. zn. 2 C 42/2005 vdbec
nemozno zistit, preCo nebol navrh stazovatel’ky predloZzeny na rozhodnutie nadriadenému
sudu. Okresny sud nepostupoval podla § 16 ods. 2 poslednej vety Obcianskeho stdneho
poriadku, lebo neoznamil st'aZzovatel'ke dovod nepredlozenia spisu, hoci to bolo jeho
povinnostou. Vzhl'adom na to sa stazovatel’ka snazila tento dovod zistit' postupom podl'a
zdkona o slobode informécii. Z rozhodnutia okresného sidu sp. zn. 1 Sprl 14/07
z 15. oktébra 2007 vyplyva, Ze sa tak stalo preto, lebo staZzovatel'ka uz predtym uplatnila
namietku zaujatosti voc¢i zdkonnému sudcovi, priCom uznesenim krajského sudu ¢. k.
10 NcC 35/07-8 z23. maja 2007 uz bolo rozhodnuté, Ze zdkonny sudca nie je
z prejedndvania arozhodovania veci vylaceny. V rozpore stymto odovodnenim
z vyjadrenia podpredsedu okresného sudu v konani pred tstavnym siudom, ktory sa opiera
o vyjadrenie zakonného sudcu, vyplyva, ze sa tak stalo preto, lebo ndmietka zaujatosti bola

odovodnena okolnost'ou spoc¢ivajicou v postupe zakonného sudcu v konani.

Z uvedeného vyplyva, ze oddvodnenie postupu okresného sudu (jeho necinnosti)
v suvislosti s (ne)predlozenim spisu nadriadenému sudu sa javi ako nepreskimatelné.
Ustavny std vychadza preto z odovodnenia uvedeného vo vyjadreni podpredsedu okresného

sudu.

Treba zdoraznit, ze formulacia ustanovenia § 15a ods. 5 Obcianskeho sudneho
poriadku zahfia vel'mi Siroku Skalu skuto¢nosti, ktoré mozno povazovat’ za ,,postup sudcu
v konani o prejednavanej veci®. A contrario pocet moznych typov skutkovych okolnosti,
ktoré neprichadzaja do uvahy ako ,,postup sudcu v konani o prejednavanej veci®, je tymto
znane zuzeny. Ide o zrejmi snahu zdkonodarcu obmedzit'® potrebu rozhodovania
o ndmietkach zaujatosti v zaujme urychlenia sudneho konania, resp. obmedzenia priestoru
pre zbytocné prietahy v suidnom konani. Je to teda zdkonom ustanoveny obmedzujuci zésah
do zékladného prava na stdnu ochranu, resp. do prava na spravodlivé sudne konanie

v suvislosti s pravom na nestranny sud ako su€astou zakladného prava. V zasade mozZno
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povedat, ze takyto zasah treba povaZovat' za legitimny vzhladom na sledovany ciel
Zaroven vSak zasah musi byt aj proporciondlne vyvazeny tak, aby jeho nevyhnutnost

nebolo mozné spochybnit’.

Podl'a uz citovanej ustdlenej judikatiry tUstavného sudu subjektivne chéapanie
nestrannosti je vlastne posudzovanim spravania sudcu, pricom sa subjektivna nestrannost’

prezumuje, az kym nie je dokézany opak.

Vzhl'adom na to, ze ide o sprdvanie sudcu, nemozno z okruhu relevantnych
skuto¢nosti pripustnych na odévodnenie namietky zaujatosti vylacit pausalne vsSetky
,postupy sudcu v konani o prejednavanej veci“. Treba vymedzit hranicu tak, aby sa
zachovala spravodlivd rovnovdha medzi zakladnym prdvom na stdne konanie bez
zbytocnych prietahov na jednej strane a pravom na nestranné¢ho sudcu v ramci zékladného
prava na sudnu ochranu na strane druhej. Len takyto vyklad ustanovenia § 15a ods. 5
Obcianskeho sudneho poriadku mozno povazovat’ za tstavne konformny (¢l. 152 ods. 4
ustavy). Podl'a ndzoru tistavného sudu namietky zaujatosti z 24. februara 2007 a z 1. augusta

2007 st vhodnymi prikladmi, z ktorych mozno ustavne konformny vyklad vyvodit.

Stazovatel’ka v prve] namietke zaujatosti z24. februara 2007 (ktord nie je
predmetom tohto konania) jednak tvrdila, Ze na pojednavanie konané 15. februdra 2007
nebola predvolana, ale aj to, Zze na tomto pojednavani zdkonny sudca prejudikoval svoje
rozhodnutie, lebo uviedol, Zze pravnu vec stazovatelky nevidi ako uspeSnu. Krajsky sud
povazoval prvli ndmietku za ,, postup sudcu v konani o prejedndvanej veci, a preto sa nou
vecne nezaoberal. Vecne sa zaoberal len druhou ndmietkou, ale nepovazoval ju za
preukdzanu, resp. za pravdivu, a preto jej nevyhovel. Z pohladu ustavného stdu treba
konStatovat’, Ze v podstate aj tato namietku staZzovatel'ky mozZno povazovat za ,,postup
sudcu v konani o prejedndvanej veci®, a to v ramci vedenia pojednavania, ktoré prislichalo
zadkonnému sudcovi. Uz na prvy pohl'ad je vSak zrejmé, Ze keby bolo skutkové tvrdenie

stazovatel’ky pravdive, iSlo by o nezdkonny ,,postup sudcu v konani o prejednavanej veci®.

Mozno urobit’ zaver, podla ktorého také skutkova okolnost’ spocivajiica v postupe

sudcu v konani o prejednavanej veci, ktort treba povaZovat' (v pripade, ze by bola
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preukazand) za nezakonnu, je spOsobilym skutkovym dovodom na namietku zaujatosti

podla § 15a ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku.

Stazovatel’ka v druhej namietke zaujatosti z 1. augusta 2007 tvrdila, ze zédkonny
sudca zaujimal protireCivé stanoviska k otazke potreby vydania uznesenia o zruSeni jej
zastupovania ustanovenou advokatkou a v nadvédzne] otazke prava stazovatelkou
splnomocneného zastupcu zastupovat’ ju. Stazovatelka teda tvrdi, ze zdkonny sudca

postupoval svojvol'ne, a prave v tom vidi jeho zaujatost’.

Mozno urobit’ d’al§i zaver, podla ktorého taka skutkova okolnost spocivajuca
v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci, ktoru treba povazovat’ (v pripade, ak by bola
preukazand) za prejav svojvole z dovodu jej nejednoznacnosti ¢i protirecivosti z hl'adiska
zakona, je tiez spdsobilym skutkovym dévodom na nadmietku zaujatosti podl'a § 15a ods. 5

Obcianskeho sudneho poriadku.

V konecnom doésledku treba dospiet’ k zaveru, ze namietky nezdkonného postupu
sudcu v konani o prejednavanej veci, ako aj postupu sudcu majiceho znaky svojvole st
sposobilymi skutkovymi dévodmi na ndmietku zaujatosti podl'a § 15a ods. 5 Obcianskeho

stidneho poriadku.

KedZze stazovatelka v podani z 1. augusta 2007 namietala svojvolny postup

zakonného sudcu, jej namietka mala byt’ predlozena na rozhodnutie nadriadenému sudu.

Z uvedenych dévodov preto doslo k poruSeniu oznacenych ¢lankov tustavy, listiny

a dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

Podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti
vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil svojou

nec¢innost'ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

Beruc do tivahy citované ustanovenie ustavny sud prikazal okresnému sudu predlozit’

spis sp. zn. 2 C 42/2005 nadriadenému sudu na rozhodnutie o namietke zaujatosti
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zédkonného sudcu uplatnenej podanim z 1. augusta 2007 dorucenym okresnému sudu

13. augusta 2007 (bod 2 vyroku nalezu).

Ustanovend pravna zastupkyiia stazovatel’ky poziadala o priznanie néhrady trov

pravneho zastipenia v sume 3 367 Sk.

Ustavny sud priznal sumu 3 366 Sk, a to za jeden ukon pravnych sluZieb v roku 2008
(prevzatie a priprava zastupovania) v sume 3 176 Sk. Priznal tiez reZijny pausal v sume
190 Sk. KedZe ustavny sid po splneni podmienok ustanovil stazovatelke pravnu
zastupkynu na jej zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, ulozil Kancelarii ustavného
sudu uhradit’ ustanovenej pravnej zastupkyni trovy pravneho zastupenia v sume 3 366 Sk
(bod 3 vyroku nalezu). Zarovei ulozil okresnému sudu uhradit’ §tatu sumu 3 366 Sk na tcet

Kancelarie tistavného sudu vedeny v Statnej pokladnici (bod 4 vyroku nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2008
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