SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 91/07-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. septembra 2007
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Juraja Horvatha o staznosti M. F., K.; A. T., K;; M. K., K.; A. L., K.; M. F, K.; E. A, K,;
M. T,K;J.K,B,;Z. K,S;M.T,S.;J. T, S.,a V. T, S., zastipenych advokatkou JUDr.
L. V., K., vo veci namietaného porusenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94 (v sucasnosti vedenom

pod povodnou sp. zn. 15 C 792/94) takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo M. F, A. T, M. K, A.LLM.F,E. A, M. T.,J. K, Z. K, M. T,
J. T. a V. T. na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 289/94 (v sucasnosti vedenom pod pdvodnou sp. zn. 15 C 792/94) porusSené
bolo.



2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
15 C289/94 (v sucasnosti vedenom pod pdvodnou sp. zn. 15 C 792/94) konal bez
zbytocnych prietahov.

3MF, AT MK, AL MF,EA MT,JK,Z K, M.T,J].T.aV.T.
priznéava finanéné zadostucinenie kazdému v sume 80 000 Sk (slovom osemdesiattisic
slovenskych korun), ktoré je Okresny sid KoSice I povinny vyplatit im do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A M.F, AT, M.K,A L MF,EA MT,JK,Z K, M.T,J. T.aV.T.
priznava uhradu trov konania 30 648 Sk (slovom tridsat'tisicSest’stostyridsatosem
slovenskych kortin), ktoré¢ je Okresny sud KoSice ] povinny zaplatit’ na Gcet advokatky

JUDr. L. V., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 28. marca 2007
dorucena staznost M. F., K; A. T, K, M. K,,K.;A. L., K; M. F,K;E. A, K; M. T., K;
JJK,B;Z. K,S; M. T,S;J.T,S.,aV.T,S. (dalej len ,,stazovatelia®), zastipenych
advokatkou JUDr. L. V., K., v ktorej namietaji porusenie svojho zékladn¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*) postupom Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94 (p6vodne vedenom pod sp. zn. 15 C 792/94).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia v 1. az3. rade aprdvni predchodcovia
stazovatelov vo4. az v 12. rade podali okresnému sudu 3. oktobra 1994 Zalobu
o odstranenie stavby, konanie bolo okresnym sudom vedené pod sp. zn. 15 C 792/94.

Zalobcovia 14. februara 1997 upresnili petit zaloby tak, Ze okresny sid zriadi ¢asovo



neobmedzené vecné bremeno v prospech Zalovanych v 1. a2. rade za peniazni nahradu

podrla znaleckého posudku.

Okresny sud uznesenim z 27. jula 2000 pripustil pristipenie d’alSieho tcastnika do
konania na strane odporcu. Dila 27. septembra 2000 sa uskutoc¢nilo pojednédvanie, ktoré bolo
odrocené za ucelom predloZenia listin na upresnenie okruhu aktivne legitimovanych
ucastnikov konania, ¢o vykonal pravny zastupca 12. oktébra 2000 a zalobcovia 27. februdra
2002. Okresny sud 22. septembra 2003 zistoval prostrednictvom Registra obyvatelov
Slovenskej republiky adresy niektorych ucastnikov konania. Pojednavanie zo 16. oktobra
2003 bolo odrocené na neurcito a okresny sud uloZil Zalobcom predloZit’ poZadované listiny.
Na vyzvu okresného sudu Zalobcovia reagovali podaniami z 26. novembra 2003
a 9. decembra 2003 a d’al$imi podaniami z 12. decembra 2003, 27. aprila 2004 a 5. maja
2004. Uznesenim z 28. jula 2004 okresny sud pripustil pristipenie d’alSieho ucastnika do
konania a uznesenim z 11. novembra 2004 spojil konanie povodne vedené pod sp. zn.
15 C 792/94 do spolo¢ného konania pod sp. zn. 15 C 289/94. V spolocnom konani okresny
sud ustanovil znalca Ing. H., ktory podal znalecky posudok 30. decembra 2005. Uznesenim
z 25. maja 2006 okresny sud ustanovil na ocenenie nehnutel'nosti znalkyniu Ing. L., ktora
predlozila znalecky posudok 6. oktobra 2006. Nésledne okresny std nariadil pojedndvanie

na 2. marec 2007.

Stazovatelia ziadajt, aby ustavny sud v ich veci rozhodol ndlezom, ktorym vyslovi,
ze ich zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy bolo postupom okresného stidu porusené, prikaze okresnému sudu konat’ a prizna im

finan¢né zadost'u¢inenie kazdému 100 000 Sk a nahradu trov konania.

Ustavny sud staznost predbeine prerokoval a uznesenim ¢ k. II. US 91/07-13
zo 17. maja 2007 ju prijal na dalsie konanie. Na vyzvu ustavného sudu pravna zdstupkyna
stazovatelov a predseda okresného sudu oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim veci bez
ustneho pojedndvania, a preto ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon



o ustavnom sude “) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,

Ze od tohto pojednavania nemozno ocakdavat dalsie objasnenie veci.

Predseda okresného sudu sa k staznosti vyjadril podanim sp.zn. Spr 2364/05
z 5. juna 2007, v ktorom uviedol:

. Stazovatelia, ktori vystupuju v konani 15 C 792/94 na procesnej strane zZalobcov,
podali na tunajsom sude dna 3. 10. 1994 zZalobu proti Zalovanému T. K., o odstranenie
neopravnenej stavby postavenej na ich pozemku ¢. 6993/2 zapisanom v katastri
nehnutelnosti na LV ¢. 10258, katastralne uzemie K.

Po zaplateni sudneho poplatku 2. 5. 1995 sud zabezpecil pripravu pojednavania
vsulade s ust. § 114 O. s. p.

Uznesenim ¢. k. 15 C 792/94-11 zo dna 27. 7. 2000 sud pripustil do konania na
strane Zalovaného M. K..

Prve pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo 27. 9. 2000.

Dalsie pojednavanie sa uskutocnilo 16. 10. 2003.

Uznesenim ¢. k. 15 C 792/94-198 zo dna 28. 7. 2004 sud pripustil do konania
na strane zalovanych dalsieho ucastnika T. K. s. r. 0. K.

Od 11. 11. 2004 sa tato vec na zdaklade uznesenia 15 C 289/94-150 prejedndva
v ramci spolocného konania pod sp. zn. 15 C 289/94.

Uznesenim ¢. k. 15 C 289/94-150 zo dna 11. 11. 2004 bolo vo veci nariadené
znalecké dokazovanie znalcom, Ing. M. H..

Znalec spis 15 C 289/94 prevzal na vypracovanie posudku 11. 4. 2005.

Vzhladom na ndrocnost znaleckej vilohy 4. 7. 2005 znalec poziadal o predizenie
lehoty na vypracovanie posudku do 30. 9. 2005.

Dna 27. 9. 2005 znalec pozZiadal o predizenie lehoty o dalsich 60 dni.

Sud predizil znalcovi lehotu na vypracovanie posudku do 30. 11. 2005.

Znalec posudok dorucil sudu az 2. 1. 2006.

11. 1. 2006 bol znalecky posudok a uznesenie o priznani znalcovi dorucené vsetkym
ucastnikom.

Uznesenim ¢. k. 15 C 289/94-261 zo dna 25. 5. 2006 sud nariadil znalecké

dokazovanie znalkynou Ing. L. L., na ocenenie vecného bremena.



K predlozenému znaleckému posudku zalovani predlozili pisomné stanovisko,
v ktorom namietaju mnozstvo nedostatkov v znaleckom posudku.

Dalsie pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo 2. 3. 2007, ktoré bolo odrocené za
ucelom doplnenia dokazovania na 3. 4. 2007. Toto pojedndavanie sa vsak neuskutocnilo
vzhladom na nepritomnost predvolanej znalkyne Ing. L..

Posledné pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 3. 5. 2007, ktoré bolo odrocené na
3. 7. 2007 za ucelom doplnenia dokazovania.

Je pravdou, Ze od roku 1994 nebolo este vo veci meritorne rozhodnuté.

Po pravnej stranke vec nie je narocnd. Je vSak narocna po stranke skutkovej.

V konani vystupuje na strane Zalobcov viacej subjektov, z ktorych v priebehu konania
niekol'ki zomreli, a preto bolo potrebné cakat na vysledky dedicskych konani. Na objektivne
zistenie skutkového stavu bolo potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie. Tieto skutocnosti

‘

a tiez zmeny v osobe zakonnej sudkyne znacne prispeli k predlzeniu konania. *

Ustavny sid zo siidneho spisu zistil nasledovny priebeh konania:

Konanie vedené okresnym stidom =zacalo 3. oktobra 1994 podanim Zaloby
dvadsiatichStyroch zalobcov proti T. K. (d’alej len ,,zalovany v 1. rade®) o odstranenie
stavby postavenej na pozemku, ktory patril pravnym predchodcom zalobcov a bol
neopravnene vyvlastneny. Okresny sud 4. aprila 1995 vyzval zalobcov na zaplatenie

sudneho poplatku a Zalovaného v 1. rade vyzval na vyjadrenie k zalobe.

Podanim dorucenym 14. februara 1997 Zalobcovia navrhli, aby okresny std pripustil
pristaipenie M. K. do konania ako zalovaného v 2. rade a doplnili petit zaloby tak, Ze
alternativne navrhuja, aby bolo zriadené ¢asovo neobmedzené vecné bremeno v prospech
zalovanych za peniazni ndhradu uréenu znaleckym posudkom. Okresny sud 19. februéara

1997 zaslal doplneny navrh zalovanému v 1. rade a M. K..

Diia 27. jala 2000 okresny sud uznesenim pripustil pristipenie M. K. do konania ako
zalovaného v 2. rade a zarovenl nariadil pojednavanie na 27. september 2000. Listom
z 1. augusta 2000 okresny sud poziadal Okresny urad K., odbor katastralny o zaslanie listu
vlastnictva a identifik4cie spornej parcely. Na pojednavani 27. septembra 2000 okresny sud



vypocul pritomnych uUcastnikov a pojednavanie odroc¢il na neurcito za ucelom upresenia

aktualneho okruhu zalobcov, pretoze traja zalobcovia zomreli.

V roku 2002 okresny sud priebezne zistoval vysledky dedi¢skych konani a ustal'oval
okruh Zalobcov (Uradné zdznamy z 25. januara 2002, 31. januara 2002, 7. februdra 2002,
5. augusta 2002). Dalsie pojednavanie okresny sud nariadil 7. augusta 2003 na 16. oktober
2003. Na tomto pojednavani vypocul d’alSich ucastnikov a pojednavanie odrocil na neurcito

za Ucelom pripojenia stvisiacich dedi¢skych spisov.

Diia 27. aprila 2004 zalobcovia podali navrh, aby okresny sud pripustil pristupenie T.
K., s. 1. 0., do konania ako zalovaného v 3. rade. Listom z 31. maja 2004 okresny sud vyzval
pravneho zastupcu zalobcov, aby predlozil Gplny zoznam Zalobcov vzhl'adom na zmeny
okruhu aktivne legitimovanych ucastnikov a upresnil Zalobny navrh, a Katastralny urad K.,
Spravu katastra K. poziadal o poskytnutie informacie. Uznesenim z 28. jula 2004 okresny
sud pripustil pristapenie T. K., s. r. 0., do konania ako zalovaného v 3. rade a uznesenim
z 11. novembra 2004 spojil na spolo¢né konanie posudzovanu vec a d’alSich 9 veci ku
konaniu vedenému pod sp. zn. 15 C 289/94 za ucelom znaleckého dokazovania a ustanovil
do konania znalca zodboru geodézie a kartografie, odvetvia geodézie a kartografie.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost vo vyroku o nariadeni znaleckého dokazovania
30. novembra 2004 avo vyroku ouloZzeni povinnosti zaplatit preddavok na trovy

znaleckého dokazovania 16. decembra 2004.

Okresny sud 7. aprila 2005 vyzval znalca, aby si prevzal sudne spisy za ucelom
vypracovania znaleckého posudku, znalec ich prevzal 11. aprila 2005. Uznesenim z 22. jula
2005 okresny sud pripojil d’alsie $tyri veci na spolo&né konanie a prediZil znalcovi lehotu na
vypracovanie posudku. Uznesenim z 25. oktobra 2005 mu okresny sud opit’ predizil lehotu

na podanie znaleckého posudku.

Stdny znalec predlozil okresnému stdu znalecky posudok 2. januara 2006
a 3. januara 2006 ho okresny sud zaslal na vyjadrenie tcastnikom konania. Uznesenim

z25. maja 2006 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znalkynou z odboru



stavebnictva, odvetvia ocenovanie nehnutelnosti za uc¢elom ocenenia vecného bremena
a 18. augusta 2006 vyzval znalkyniu, aby si prevzala sudne spisy. Znalkyia tak urobila
7. septembra 2006 a 9. oktobra 2006 predlozila vypracovany znalecky posudok, ktory

okresny sud 10. oktobra 2006 zaslal na vyjadrenie uc¢astnikom konania.

Dna 5. aprila 2007 bolo vo veci vedenej pod sp. zn. 15 C 792/94 nariadené
pojednévanie na 3. mdj 2007, na ktorom pravny zastupca zalobcov upresnil okruh Zzalobcov

a pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito.
II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia poruSenia zakladného prava
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, celom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 59/03), pricom tento Géel mozno dosiahnut
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim, nepostacuje, Ze Statny orgdn vo veci kond
(1. US 76/03, 11.US 157/02). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného $tatneho organu (napr. III. US 127/03).



Preto je zékladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 OSP, podla
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie tigelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v stlade so svojou
judikatarou (I. US 41/02, I11. US 111/02, IV. US 74/02) tstavny std zohl'adiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast prvého kritéria

ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je zaloba o odstranenie neopravnenej
stavby, resp. alternativne zriadenie vecného bremena za nahradu. Toto konanie aj vzhl'adom
na nutnost’ znaleckého dokazovania znalcami z r6znych odborov, vacsi pocet Zalobcov,
zmeny ucastnikov na strane zalobcov v ddsledku univerzalnej sukcesie, pristupovanie
d’alSich ucastnikov do konania na strane zalovanych mozZno povaZzovat’ za fakticky zlozité.
Na skutkovu naro¢nost’ veci poukazal aj predseda okresné¢ho sudu vo vyjadreni k staznosti

a suCasne pripustil, ze vec po pravnej stranke nie je narocnd. Pretoze ide o vec, ktora je



Standardnou stcastou agendy vSeobecnych stdov, ustavny sud ju nepovaZuje za pravne

zlozith.

2. Dal§im kritériom, pouZitim ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'ov ako tucastnikov stdneho
konania. Traja stazovatelia (M. F., A. T. a M. K.) stt povodnym zalobcami v posudzovanom
konani, ostatni st'azovatelia vstupili do konania v dosledku procesnopravneho nastupnictva
na zéklade univerzalnej sukcesie. Ustavny sud v svislosti so zmenou G&astnikov konania
na zéklade univerzalnej sukcesie vychadza zo svojej judikatary (napr. I. US 197/05), podla
ktorej st'azovatelia moZu uplatiiovat’ prdvo na konanie bez zbytocnych prietahov aj pre

Stadium konania, ktoré tejto zmene predchéadzalo.

Zo spisu okresného sudu ustavny sud nezistil také okolnosti, z ktorych by vyplyval

podiel stazovatelov na celkovej doterajsej dizke konania.

3. Pokial’ ide o postup okresného sidu v posudzovanom konani, prihliadal Gstavny
sud na § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez

d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Z prehl'adu tkonov okresného sidu vyplyva, Ze dizka konania okresného stdu je
v znacnej miere poznacena zbyto¢nymi prietahmi. Do 27. jila 2000 (uznesenie o pripusteni
vstupu zalovaného v 2. rade do konania) bol okresny std v konani v podstate nec¢inny. Prve
pojednéavanie vo veci sa uskuto¢nilo az 6 rokov od zacatia konania (27. septembra 2000).
V roku 2001 okresny sud vo veci nevykonaval tkony, v roku 2002 jeho ¢innost’ spocivala
v zistovani okruhu Zalobcov. Dalsie pojednavanie okresny sud nariadil az 7. augusta 2003
na 16. oktober 2003. O neefektivnom postupe okresného sudu sved¢i aj skutoCnost, ze
vo veci nariadil znalecké dokazovanie az po 10 rokoch od jeho zacatia (11. novembra
2004). V obdobi po nariadeni znaleckého dokazovania, beruc do Uvahy jeho rozsah

(spojenych 11, resp. neskor 15 konani), postupoval okresny sud v konani v zdsade plynulo.



Argument predsedu okresného sudu, ktory poukazal na zmeny v osobe zakonnej
sudkyne ako na skutoénost, ktora prispela k celkovej dizke konania, ustavny sad
neakceptoval, pretoZe tato okolnost’ nemodze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuje Stat
zodpovednosti za pomaly postup spdsobujuci zbyto¢né prietahy v sidnom konani (napr.

IL. US 52/99, I. US 35/03).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94 (v sucasnosti vedenom pod povodnou sp. zn.
15 C 792/94) doslo k zbytocnym prietahom, atym aj k poruSeniu zakladného prava

stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

II1.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy moéze ustavny sud zaroven na Ziadost’ osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'u¢inenia.

Pretoze tstavny sud zistil porusenie zdkladného prava st'aZzovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikazal okresnému sudu, aby

vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha. Podl'a odseku 5 citovaného ustanovenia ak Ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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StaZzovatelia Ziadali o priznanie primerané¢ho finanéného zadostuinenia kazdému
100 000 Sk. Vzhl'adom na celkova dizku konania, dlhodobu ne¢innost’ okresného sudu, ako
aj so zretelom na skuto¢nost, Ze vo veci nebolo ku dilu vydania tohto nédlezu meritorne
rozhodnuté, povazoval ustavny sid za primerané vSetkym okolnostiam pripadu priznat’

stazovatel'om finan¢né zadost'u¢inenie kazdému 80 000 Sk.

Pretoze staZovatelia boli v konani pred ustavnym stdom uspesni, rozhodol Ustavny
sud podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj o Uhrade trov konania, ktoré im vznikli
v dosledku pravneho zastipenia advokatkou JUDr. L. V., ktord vykonala pre nich dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie vo veci samej).
Ustavny sud vypodéital ndhradu trov konania podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods. 3, § 14
ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorSich predpisov.

Za dva Ukony pravnej pomoci urobené v roku 2007 patri odmena po 2 970 Sk
s uplatenim 20 % zniZenia, pretoze iSlo o ukony urobené spolo¢ne pre viac osob, a k tomu
dvakrat rezijny pausadl po 178 Sk. Nahrada trov konania za jedného ucastnika tak

predstavuje 5 108 Sk, t. j. spolu za 12 st’aZzovatel'ov 61 296 Sk.

Ustavny sid viak vzhladom na okolnosti danej veci avsulade so zasadou
primeranosti priznal stazovatelom ndhradu trov pravneho zastipenia iba v sume rovnajlce;j
sa  polovici  vzniknut¢ho naroku, t. j. vsume 30 648 Sk (slovom

tridsat'tisicSest’stostyridsat’osem slovenskych korun).

Nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne

stazovatelov (§ 31a zakona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2007
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