SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 421/2010-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ E. S, R, zastipenej advokatkou JUDr. M. D., Advokatska
kanceléria, R., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozhodnutim Obvodného
pozemkového uradu Roznava sp. zn. 2008/00086-MIH, ev. ¢. 2008/000778 z 23. jina 2008,
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 1 Sp 14/2008-29 z 3. aprila 2009 a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 SZo 219/2009 z 22. aprila 2010 a takto

rozhodol:
Staznost E.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 30. jula 2010
dorudena staznost E. S. (dalej len ,stazovatelka®), v ktorej namietala poruSenie
zéakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) a porusSenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim



Obvodného pozemkového tUradu Roznava (dalej len ,,pozemkovy urad®) sp.zn.
2008/00086-MIH, ev. ¢. 2008/000778 z 23. juna 2008, rozsudkom Krajského stdu
v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) ¢. k. 1 Sp 14/2008-29 z 3. aprila 2009 a rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Szo 219/2009
z 22. aprila 2010.

Z obsahu st'aznosti vratane jej priloh vyplyva, ze stazovatelka uplatnila podanim
z 27. decembra 2004 restitu¢ny narok na vydanie nehnutelnosti po T. R., rod. S. (stara
mama stazovatel’ky), v katastralnych iizemiach R., B. a P. na zaklade zékona ¢. 503/2003
Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.503/2003 Z. z.°).
Pozemkovy trad rozhodnutim sp. zn. 2008/00086-MIH, ev. ¢. 2008/000778 z 23. jana 2008
(dalej len ,;rozhodnutie®) vo vyroku &. 1 uviedol, Ze stazovatelka , nespliia podmienky
uvedené v § 2 zakona“ ¢.503/2003 Z. z.. Vo vyroku ¢. 2 uviedol, ze stazovatel'ke
,nemozno navratit vlastnictvo k pozemkom* zapisanych v katastrdlnom uzemi R,
pzkn.vl.¢. 30, 166, 264, v katastralnom vuzemi B., pzkn.vl.¢. 61, 378, 119, 211, 290, 377, 511
a katastralnom uzemi P., pzkn. vi. ¢. 875 (d’alej len ,,nehnutelnosti*). Vo vyroku ¢. 3
uviedol, ze stazovatel’ke sa za nehnutelnosti uvedené vo vyroku ¢&. 2 , neprevedu
do vlastnictva iné pozemky vo viastnictve Statu ani sa jej neposkytne financna ndahrada
podla § 6 ods. 2 zakona* ¢. 503/2003 Z. z. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze z vypisov
pozemkokniznych vloziek tykajucich sa nehnutelnosti vyplyva, ze nehnutelnosti
v katastrdlnom Uzemi R. a B. ,,boli zapisané v prospech jediného vlastnika L. R. st, ...
Tomuto boli nehnutelnosti konfiskované podla § 1 ods. 1 b/ nariadenia ¢. 104/1945 Zb. nar.
SNR, konkrétne rozhodnutim konfiskacnej komisie pri Okresnom ndarodnom vybore
v Roznave ¢. Kom.8/46-111 zo dna 18. jula 1946.

V case smrti L. R. st. platil na nasom uzemi intabulacny princip, podla ktorého
viastnictvo k nehnutelnosti sa nadobudlo az zapisom do pozemkovej knihy. T. R. rod. S. nie
je zapisana ako vlastnicka pozemkov v pozemkovokniznych viozZkdch, ktoré su uvedené pod

bodom 2 tohto rozhodnutia.



Okresny sud v Roznave listom zo dna 06.05.1993 potvrdil, Ze dedicstvo po nebohom
L. R. na byvalom Stdtnom notdrstve v Roziave prejednané nebolo a dedicstvo po zomrelej
T. R. bolo prejednané pod ¢. D - 211/62. Listom zo dna 24.02.1995 Okresny sud RozZnava
oznamuje spravnemu organu, ze dedicské rozhodnutie D - 211/62 nemoze zaslat' z dovodu,

Ze konanie pre bezmajetnost’ bolo zastavené. “

V suvislosti s nehnutelnostami v katastralnom Uzemi P. pozemkovy urad
v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze ,, Vypis z pzkn. vi. ¢. 875 ku. P. potvrdil, Ze
T. R. nie je ako viastnicka pozemkov zapisana ani v tejto zapisnici. L. R. bol viastnikom
predmetnych pozemkov od roku 1936 do roku 1940, kedy pozemky presli do viastnictva
Madarskej kralovskej pokladnice a nasledne v roku 1941 sa vlastnikom pozemkov stal
baron A. H.

Pozemky zapisané v pzkn.vl.C. 875 nepresli do viastnictva §tatu, ale Krajska sprava
lesov v Kosiciach k nim nadobudla, podla zakona ¢. 2/1958 Zb. SNR o uprave prdavnych
pomerov a obhospodarovani spolocne uzivanych lesov byvalych urbarialistov,
komposesoratov a podobnych pravnych utvarov, len pravo uzivania. Takyto restitucny titul
prechodu na Stat nie je vymenovany ani v ustanoveni § 3 zdkona.

Rozhodnutim spravneho orgdanu evid. ¢. 1184/2004 zo dna 06.08.2004 nebolo
ucastnicke konania navratené vlastnicke pravo k pozemkom zapisanym v predmetnej viozke,
pretoze v konani bolo preukdzané, Ze nesplita podmienky § 2 ods. 1 a § 3 ods. 1 a ods. 4
zakona. Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. I Sp 13/04-18 zo dna 28.10.2004 bolo
rozhodnutie spravneho organu potvrdené ako vecne spravme. Dna 25.12.2004 bolo
ucastnickou konania podané odvolanie na NS SR v Bratislave, ktory k dnesnému diu

v predmetnej veci nerozhodol.

Stazovatel'’ka napadla rozhodnutie pozemkového tradu prostrednictvom opravného
prostriedku na krajskom sude, ktory ho preskiimal v rdmci konania podl'a tretej hlavy piate;j
Casti zédkona €. 99/1963 Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
,»OSP*“) a rozsudkom sp. zn. 1 Sp 14/2008 z 3. aprila 2009 napadnuté rozhodnutie
pozemkového Uradu potvrdil, stotozniac sa s pravnym nazorom pozemkového tradu, ze
z vykonaného dokazovania vyplynulo, ,,Ze navrhovatelka v spravnom konani neuniesla

dokaznu povinnost' preukdzat, ze predmetné nehnutelnosti v katastralnom uzemi R. a B.



uvedené vo vyssie oznacenych pozemkokniznych viozkach boli zapisané na jej starej mame

T. R, rod. S., manzelke L. R. ““.

V oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 Sp 14/2008 z 3. aprila
2009 sa d’alej uvadza: ,,je jednoznacne preukdzané, ze navrhovatelka odporcovi neponukla
Ziadny dokaz na svoje tvrdenie, Ze predmetné nehnutelnosti v katastralnom uzemi R.
a v katastralnom uzemi B. presli na Stat alebo na inu pravnicku osobu v rozhodujicom
obdobi zo starej matky navrhovatelky T. R., rod. S., manzelke L. R. v zmysle § 2 zakona.

Pokial islo o nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznej viozke ¢. 875 katastralneho
uzemia P., tak ani v tomto pripade navrhovatelka nepreukdazala, Ze by T. R. bola
vlastnickou nehnutelnosti zapisanych v tejto pozemnokniznej viozke, ale bol tam ako jediny
viastnik zapisany od roku 1936 do roku 1940 L. R., ktorého pozemky presli do viastnictva
Madarskej kralovskej pokladnice a o rok neskor sa viastnikom tychto pozemkov stal titulom
daru A. H. Dalej z tejto pozemnokniznej viozky vyplynulo, Ze tieto ani nepresli na Stat alebo
na inu pravnicku osobu, ale k tymto pozemkom nadobudla byvala Krajska sprdava lesov
v Kosiciach len pravo uzZivania podla zakona ¢.2/1958 Zb. SNR o uprave pravnych pomerov
a obhospodarovani spolocne obhospodarovanych spolocne uzivanych lesov byvalych
urbarialistov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov.

Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. ISp/13/2004 a rozsudku Krajskeho sudu v Kosiciach
zo dna 28.10.2004 ¢. k. ISp/13/04-18 sud zistil, Ze ohladne nehnutelnosti zapisanych
v pozemnokniznej viozke ¢. 875 v katastralnom vuzemi P. tunajsi sud uz vo veci pravoplatne
rozhodol, pricom uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 25.12.2004.

Pre uplnost’ sud poznamendva, Ze tvrdenie navrhovatelky v opravnom prostriedku
odvolavajucej sa na list Krajského sudu v KoSiciach zo dna 6. aprila 2005 v tom smere, Ze
v predmetnej veci proti predmetnému rozsudku zo dna 28. oktobra 2004 bolo podané
odvolanie, a preto sa v dosledku odvolania spis nachadza na Najvyssom sude Slovenskej
republiky v Bratislave bolo chybné, pretoze proti oznacenému rozsudku odvolanie nebolo
podané. Preto, aj ked odporca vychadzal z nesprdavnej informacie sudu adresovanej
odporcovi, sud len dodava, Ze pokial ide o nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznej viozke
¢. 875 katastralneho uzemia P., tak nie je naplnené ani ustanovenie § 1 zdkona, pretoze

predmetom vydania podla § 1 zdakona su len pozemky, na ktoré neboli uplatnené restitucné



naroky alebo na ktoré boli uplatnené restitucné ndroky po ustanovenej lehote. Nakoniec
navrhovatelka, u ktorej si sud overoval podanie odvolania proti rozsudku tunajsieho sudu
zo dna 28.10.2004 tvrdené podanie odvolania sudu nepreukdzala.

Pretoze navrhovatelka nepreukazala, Ze by jej stara mama T. R., rod. S. bola
opravnenou osobou v zmysle § 2 zdkona, odporca ak nevyhovel uplatnenému pravu
navrhovatelky na navratenie vlastnictva k pozemku podla § 5 zdkona, rozhodol v sulade
so zdkonom, a preto sud podla § 2S0q ods.2 O.s.p. musel opravnym prostriedkom

navrhovatelky napadnuté rozhodnutie odporcu ako vecne spravne potvrdit. *

Stazovatelka napadla rozsudok krajského sudu sp. zn. 1 Sp 14/2008 z 3. aprila 2009
odvolanim, ktoré prerokoval v odvolacom konani najvyssi sid, pricom rozsudkom sp. zn.
2 S7o 219/2009 z 22. aprila 2010 preskimavany prvostuptiovy rozsudok krajského stidu
z 3. aprila 2009 potvrdil ako vecne spravny. V oddvodneni svojho rozhodnutia najvyssi sad
uviedol: ,,Najvyssi sud Slovenskej republiky nebude preto opakovat odovodnenie
preskumavaného rozhodnutia odporcu a ani nebude opakovat' odovodnenie rozsudku
krajského sudu, ale na ne ako na vecne spravne a postacujuce odkazuje (§ 219 ods. 1, 2
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni zdkona ¢. 384/2008 ucinnom od 15.o0ktobra 2008).
V sudnom preskumavacom konani nevysli najavo Ziadne také nové skutocnosti, s ktorymi by
bolo potrebné za znovu zaoberat.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaver udava (zhodne s ndzorom sprdavneho
organu ako i krajského sudu), ze v case smrti L. R. st. platil na nasom uzemi intabulacny
princip, podla ktorého vlastnictvo k nehnutelnostiarh sa nadobudlo az zdpisom
do pozemkovej knihy. Navrhovatelka nie je zapisand ako vlastnicka pozemkov

(s

v pozemkovokniznych viozkach, ktoré su uvedené vo vyrokovej casti rozhodnutia odporcu.

Stazovatel'’ka namieta, Ze pozemkovy urad, krajsky sud aj najvyssi sud sa nezaoberali
jej namietkami, ,, neboli zistené skutkové okolnosti a boli predcasne prijaté pravne zdavery
a prijaté nezakonné rozhodnutia “, v doésledku coho malo ddjst’ k poruSeniu fiou oznacenych

prav.

Z obsahu argumentacie stazovatel’ky (resp. jej pravnej zastupkyne) vSak vyplyva, ze

namieta predovSetkym to, Ze nebolo prihliadané na jej podanie z roku 1991 a pozemkovy



urad, ako aj krajsky sud a najvyssi sud nespravne posudzovali jej reStituény ndrok podla
nespravneho pravneho predpisu, ktorym mal byt zdkon ¢. 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich

predpisov, a nie zdkon ¢. 503/2003 Z. z.

Stazovatelka uvadza: ,, Uz len tym, Ze sud neposudzoval narok po T. R. podla zakona
o pode je tu zdavazny nedostatok a vada konania ktora zaklada pravo aj na medzinarodnu
pravnu ochranu. Doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci na zdklade jej
posudzovania podla uplne inych restitucnych zakonov na ktoré od pociatku Zalobkyna
poukazovala.

Sud sa vobec nezmienil ani neodovodnil v samotnom rozsudku, z akych dévodov
zamietol narok Zalobkyne podla vysSie uvedeného restitucného zdakona ¢. 229/1991 Zb.
Zalobkyia sa uz predsa v pévodnom odvolani este proti spravnemu rozhodnutiu branila
a dovod i la, Ze narok bol uplatneny aj podla tohto zdkona, ale na tieto okolnosti nebol
brany zretel.

Nespravny vyklad a aplikacia zdkona v dosledku nedostatocne posudenému naroku
Zalobkyne a nedostatocne zisteného skutkovému stavu v konkrétnom pripade sud vyloZil
v rozpore s Ustavou SR. Stid nemal konat inak, ako na zdklade zdkona, co je ustanovené
v ¢l 2, odst. 2, Ustavy SR. Porusené bolo aj zdkladné prdvo stazovatelky na sidnu ochranu

podla ¢l. 46, odst. 1, Ustavy a to v opravnent doméhat sa ochrany svojich prav na siide.

Stazovatelka napadnutému rozsudku najvyssieho sudu vytyka, ze ,, Najvyssi sud SR
bez potreby odovodnovat’ svoj rozsudok s odkazom na ustan. § 219 odst. 1,2 O.s.p. v zneni
zdakona ¢. 384/2008 ucinnom od 15.10.2008 uviedol, Ze nebude opakovat odovodnenie
Krajského sudu v KoSiciach na ktoré odovodnenie ako na vecne sprdavne a postacujice
odkazuje.

Uz len s poukazom na zdasadné pochybenie a na zasadné odvolacie dovody, na ktoré
Zalobkyna v podanom odvolani poukazovala, Ze narok je potrebné posudzovat podla
zakona o pode ¢. 229/1991 Zb. ,opdt sa s tym odvolaci sud nezaoberal, nevysporiadal sa
s odvolacimi dovodmi. Naopak sud len poukazal, Ze v preskumavanom konani nevysli
najavo ziadne nové skutocnosti, s ktorymi by sa bolo potrebné zaoberat, napriek tomu, Ze

na nove skutocnosti bolo priamo v odvolani poukazovane.



Madme za to, Ze pokial sa sud nezaoberal podrobne zdovodnenymi odvolacimi
dovodmi, nezaoberal sa s nimi vo svojom preskumavacom konani a len jednoducho odkadzal
na odovodnenie odvolacim sudom. Takyto postup ucastnicka nepovazuje za zakonny
a spravodlivy, nakolko kazdym opravnym prostriedkom je potrebné sa ndlezité zaoberat,
nakolko ako ucastnicka konania len vyuzitim svojich moznych a dovolenych zakonnych

pravnych prostriedkov méze svoje naroky uplatiiovat. *.

Stazovatel'ka sa domnieva, Ze ,,Nakolko boli tu nové skutocnosti, bola aj dovod
na pojednavanie a tym, zZe sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania bola zmarenad
moznost obhajovat’ naroky v sulade so zasadou bezprotrednosti a ustnosti.

Viastnikom majetku, ako tvrdila Zalobkyna a ktory je predmetom restitucie bol nie
len L. R., ale aj jeho manzelka T. R., rod. S., lebo tento bol nadobudnuty pocas trvania ich
manzelstva a patri pod koakviziciu. T. R. zomrela v roku 1962 v RozZnave, odsudenad nebola
a jej majetok presiel na Stat bez pravneho dovodu a teraz je dovod na restituciu.

V danom pripade, sud rozhodoval na zdklade nedostatocne zisteného skutkového

‘

stavu. .

Tvrdenia o vlastnictve T. R. z titulu koakvizicie stazovatel’ka v napadnutom konani
preukazovala jednak sobasnym listom a vypismi z pozemkovej knihy, ¢o malo preukazovat

dévodnost’ jej restitucného naroku.

Stazovatel’ka vo svojej argumentacii tykajicej sa nehnutelnosti uvedenych v pzkn.
vl. €. 875 v katastralnom uzemi P. poukazovala na konanie vedené pred ustavnym siidom,
ktoré iniciovala ,,ustavnou staznostou zo dna 18.05.2009 o ktorej este Ustavn)} sud SR este

nerozhodol “.

Napriek uvedenému st'azovatel'ka v staznosti uviedla, ze o ,,narokoch Zalobkyne
(stazovatelky, pozn.) po starej mame T. R. k nehnutelnostiam zapisanym v pozemkokniznej
viozke 874 k.u. P. doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté a prave preto v tomto konani je

L3

dovod sa zaoberat' jej narokom aj v tejto casti*.



Stazovatel'’ka vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu pozemkového tradu, krajského,
ako aj najvysSieho sudu uviedla, Ze ,, Neskumat, ¢i niekto bol, alebo nebol viastnikom
nehnutelnosti, o ktorych sa ma konat a sa kond, je zavazny nedostatok celého konania.

Viastnicke pravo k nehnutelnostiam svedciacich L. R. a T. R. prdave s poukazom
na podstatny listinny dokaz, akym je zmluva o zamene je dévodom na to, Ze v ramci konania
o predbeznej otazke sa tato skutocnost mala a musela skumat a nemala sa jednoducho
prehliadnut’ a opomenut. Prdave v dosledku nedostatocne zisteného skutkového stavu, nebol
objektivne posudeny pravny stav a tym doslo k nespravnemu posudeniu veci o to viac, ked’

sa jedna o nedotknutelnost, ochranu viastnickeho prava a napravu majetkovych krivd. *.

Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze ,,aj tu doslo k odnatiu nehnutelnosti - konfiskdatom
za trvania manzelstva, preto spoluvlastnicky podiel pripadajuci T. R. zaklada narok
zalobkyne na vydanie nehnutelnosti zodpovedajuci jej spoluvlastnickemu podielu.

Zalobkyria opakovane sa domdhala pisomnymi vyzvami dorieSenia restitucnych
narokov aj po T. R. Vo svojich Ziadostiach si naroky uplatiovala aj po T. R., nakolko je
opravnenou osobou podla restitucnych zdakonov.

Bolo vecou spravneho organu ako aj sudu vysporiadat sa s produkovanymi dokazmi,
najmd s tou skutocnostou, ze som opravnenou osobou, ze patri mi nahrada ako oprdavnena
osoba mam narok na tuto nahradu.

Toto su podstatné skutocnosti, ktoré odovodnovali zrusenie napadnutého rozsudku.
Zalobkyiia md naliehavy pravny zdujem na tom, aby s odstupom Casu svoje restitucné
naroky uz konecne do konecného stadia doriesila.

Takymto postupom bola zmarena mozZnost dalSej prdavnej ochrany stazovatelky
restituentky, pretoze toto sa javi ako nova posudzovana skutocnost’ a okolnost, ked’ Najvyssi
sud SR prijal zavery, ktoré stazovatelka nemohla ovplyvnit a nema moznost ich uplatnit

‘

v dalsom sudnom ani inom konani. “.

Na zéklade uvedeného st'azovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud vydal takyto nalez:

1. Zdkladné pravo navrhovatelky E.S. na spravodlivé sidne konanie vyplyvajiice
z ¢l 46, ods.1, Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6, odst.1, Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, boli rozhodnutim Obvodného

pozemkového tradu Roziiava sp.zn. 2008/00086-MIH, evid. C. 2008/000778 zo diia



23.06.2008, rozsudkom Krajského sudu Kosice s p./n. ISp 14/08-29 zo dna 03.04.2009
a rozsudkom Najvyssieho sudu SR v Bratislave sp.zn. 2SZo 219/2009 zo 22.04.2010
porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR v Bratislave sp.zn. 25zo 219/2009 zo dna,
22.04.2010 , rozsudok Krajského sudu Kosice sp.zn. ISp 14/08-29 zo dia 03.04.2009
a rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu Roznava sp.zn. 2008/00086-MIH, evid.
C. 2008/000778 zo diia 23.06.2008 zrusuje a vec vracia Obvodnému pozemkovému viradu
Roznava na dalsie konanie.

3. Stazovatelke sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 30000 €,
ktoré je Najvyssi sud SR v Bratislave povinny vyplatit' stazovatelke do 2 mesiacov odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Najvyssi sud SR v Bratislave je povinny nahradit trovy pravneho zastupenia
stazovatelky v sume 254,88 € na ucet jej pravnej zastupkyne do 15 dni od prdavoplatnosti

tohto nalezu. “*
1I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola a vyhlasend spésobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skimajuc, ¢i nie su dané doévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude modze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Pri predbeznom prerokovani st'azovatel’kinej st'aznosti v Casti, v ktorej namietala
porusenie svojho zakladného prava zaruené¢ho v Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozhodnutim pozemkového uradu a rozsudkom krajského sudu ¢. k.
1 Sp 14/2008-29 z 3. aprila 2009, ustavny sud prihliadal na vymedzenie svojej pravomoci
v ustanoveni ¢l. 127 ods. 1 uGstavy. Oznafené ustanovenie Ustavy limituje pravomoc
ustavného stdu vo vztahu k ostatnym organom verejnej moci principom subsidiarity, podl'a
ktorého tustavny sud rozhoduje o individualnych staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych 0s6b vo veci poruSenia ich zdkladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Uvedeny princip sa nepochybne tyka aj pripadov, v ktorych sa stazovatelia ako
ucastnici konania pred organom verejnej spravy moézu domahat’ ochrany svojich zakladnych
prav alebo slobdd vyuzitim pravnych prostriedkov ndpravy, ktoré im na tento ucel dava

k dispozicii zakon.

V danom pripade sa stazovatelka mohla ochrany svojich prav vo vztahu
k ozna¢enému rozhodnutiu pozemkového tradu doméhat’ vyuzitim pravnych prostriedkov
umoznujucich preskimanie rozhodnutia sprdvneho orgdnu sidom podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 244 a nasl. OSP) a vo vztahu k rozsudku krajského stidu
¢. k. 1 Sp 14/2008-29 z 3. aprila 2008 prostrednictvom odvolania, o ktorom rozhodoval
najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szo 219/2009 z 22. aprila 2010.

Krajsky sud aj najvyssi sud boli opravnené preskimat’ nielen zakonnost’ napadaného
rozhodnutia organu, na ktory sa vztahovala ich prieskumna prdvomoc, ale aj procesny

postup prislusného orgéanu, ktory vydaniu preskimavaného rozhodnutia predchadzal.
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Stazovatel'ka teda vo vztahu k napadanym rozhodnutiam pozemkového uradu
a krajského sudu disponovala dostupnym a ufinnym prostriedkom napravy v zaujme
ucinnej ochrany svojich zékladnych prav priamo v konani pred sudmi podla piatej Casti

Obcianskeho sudneho poriadku.

Na zaklade uz uvedenych skuto¢nosti tstavny sud po predbeznom prerokovani podl'a
§ 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost’ v tejto casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani zaoberal aj tou ¢astou stazovatel’kinej
staznosti, ktord smeruje proti rozhodnutiu najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szo 219/2009

z22. aprila 2010.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa moze kazdy domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pradvo na to, aby jeho zilezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého doméhat sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta alebo ktoré je uplatiované sudnou cestou, poskytnuta ochrana
v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zékladnom prave na sidnu ochranu

vykonévaju (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy).

Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpokladd, ze ucastnikovi
sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom
vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’

uvedené zédkladné pravo ucastnikov garantované v ¢l. 46 ods. 1 tstavy.
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Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych a spravnych sudov
musi byt v sulade s ucelom zékladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy)
aprava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov UcCastnikov konania. Aplikidciou a vykladom tychto ustanoveni

nemozno obmedzit’ oznacené prava v rozpore s ich podstatou a zmyslom.

Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé konanie podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo Ucastnika konania
na také oddévodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany

(napr. I1I. US 209/04, TII. US 95/06).

Podl’a €l. 142 ods. 1 astavy sudy rozhoduji v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach a preskimavaji aj zdkonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost

rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny sad v zmysle svojej ustalenej judikatury nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, s vynimkou ich arbitrarnosti alebo zjavne;j
neodovodnenosti majucej za nasledok poruSenie zdkladného prava (obdobne napr.

1. US 13/00, I11. US 151/05, I11. US 344/06).

Europsky sud pre T'udské prava (dalej len ,,ESCP*) v ramci svojej judikatiry
vyslovil, Ze ,,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odovodnenie sudneho
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument staZzovatel'a
je sud povinny dat’ podrobnti odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.” (napr. Georgidias v. Grécko

z29. méja 1997, Recueil 111/1997).
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,Pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval
na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument
(argumenty), ktory je =z hladiska vysledku stdneho rozhodnutia povaZovany
za rozhodujuci.” (rozsudok ESI’P vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. decembra 1994,

Annuaire, ¢. 303-B).

Ustavny sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Stéastou
obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo tcastnika na spravodlivy proces.*.

Predmetom konania pred tstavnym sidom nie je stazovatel’kou uplatneny restitucny
narok, ale kontrola zluciteInosti zaverov najvysSieho sudu v staznostou napadanom
rozsudku sp. zn. 2 Szo 219/2009 z 22. aprila 2010 so staZovatel'kou oznacenymi ¢lankami

ustavy a dohovoru.

Prva cast’ stazovatel'kinych namietok smerovala k tomu, Ze ,,Ziaden spravny orgdn
ani sudy, ktoré preskumavali narok Zalobkyne neposudzovali uplatneny narok podla
restitucného zakona ¢. 229/1991 Zb. /o pode/*, o podl'a ndzoru stazovatel’ky sposobovalo
zévazny nedostatok konania a videla v flom ,,porusenie jej zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR“. 7 tychto namietok je mozné odvodit, Ze
stazovatel’ka vytyka vo veci konajicim organom (teda aj najvys$Siemu sudu) aplikaciu

nespravnych pravnych predpisov.
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Ustavny sud z priloh staznosti zistil, ¢ v pripade napadnutého rozhodnutia
najvysSieho sudu predmetom konania, a teda aj rozhodovania bol uplatneny restitu¢ny narok
stazovatelky, ktory si uplatnila podanim z 27. decembra 2004, o ktorom v prvom stupni
rozhodol pozemkovy urad rozhodnutim. Predmetné podanie z 27. decembra 2004 sama
stazovatel’ka oznacila ako ,, Uplatnenie naroku na navratenie viastnictva v zmysle zdakona

503/2003 Z. z.“.

Je potrebné dodat’, Ze stazovatel’ka k staznosti priloZila aj kopiu listu z 26. septembra
1991, ktorym si uplatnila restituény narok ,,v zmysle zdkona 87/91 a 229/91 . Ustavny sud
zo spisového materidlu inej staznosti stazovatel’ky vedenej pred tUstavnym stdom
pod sp. zn. III. US 336/09 zistil, Ze o podani z 26. septembra 1991 (restituény narok
na vydanie nehnutel'nosti v katastralnych izemiach R. a B.) bolo rozhodnuté pozemkovym
uradom rozhodnutiami sp. zn. 2001/00034, ev. ¢. 2001/006806 zo 17. septembra 2001
a sp. zn. 2006/00351, ev. ¢. 2006/000882 z 5. juna 2006, ktorymi priznal staZovatelke
pravo na prevod ndhradnych pozemkov do vlastnictva, resp. pravo na poskytnutie financ¢ne;j
nahrady za pozemky a stavby s tym, ze pdvodné stavby boli zblrané a pozemky zastavané,
resp. povodné stavby sa po prestavbach nedaji vyuzivat na tcel, ktorému povodne sluzili,
a nesuvisia s predmetom polnohospodarskej vyroby. Z uvedeného dévodu argumentaciu
a namietky st'azovatel’ky v tomto smere Ustavny sud povazoval za nendlezité, netykajice sa
predmetu napadnutého konania (reStitu¢ného naroku uplatneného podanim z 27. decembra

2004), ako aj napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu.

Taziskom argumentacie staZnosti je v8ak tvrdenie staZovatelky, Ze oddvodnenie
napadnutého rozsudku najvys$Sieho sidu nedalo odpovede na vSetky skutkovo a pravne
relevantné otazky suvisiace s predmetom pravnej ochrany a v désledku toho bolo porusené
zékladné pravo na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sidne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Najvyssi sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku plne stotoznil s odovodnenim
rozsudku krajského sudu a odkéazal nant ako na vecne spravne a postacujuce s poukazom

na, § 219 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni zdkona ¢. 384/2008 ucinnom
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od 15. oktobra 2008. V sudnom preskumavanom konani nevysli najavo Ziadne také nové

skutocnosti, s ktorymi by bolo potrebné sa znovu zaoberat. “.

Najvyssi sid v zavere odovodnenia napadnutého rozsudku zhodne s ndzorom
spravneho orgéanu, ako 1 krajského sudu uviedol, Ze ,,v case smrti L. R. st. platil na nasom
uzemi intabulacny princip, podla ktorého vlastnictvo k nehnutelnostiam sa nadobudlo az
zapisom do pozemkovej knihy. Navrhovatelka nie je zapisana ako vlastnicka pozemkov
v pozemkokniznych viozkach, ktoré su uvedené vo vyrokovej casti rozhodnutia odporcu.

Odvolaci sud sa preto s pravnym ndzorom uvedenym v rozsudku krajského sudu
stotoznil a postupujuc podla § 250ja ods. 3 veta druha Obcianskeho sudneho poriadku
a$219 ods. 1,2 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil. “

Podl'a nazoru ustavného sudu najvy$s$i sad postupoval v stlade s relevantnym
ustanovenim Obcianskeho sudneho poriadku, ak sa obmedzil len na konStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (rozsudku krajského sudu), s ktorym sa
v celom rozsahu stotoZnil, pretoze takyto postup umoziuje § 250ja ods. 3 v spojeni s § 219

ods. 2 OSP.

V tejto suvislosti bolo potrebné preskimat’ aj obsah rozsudku krajského sudu

z hl'adiska mozného namietaného porusenia oznacenych prav stazovatel’ky.

Krajsky sid v odévodneni svojho rozsudku sp. zn. 1 Sp 14/2008 z 3 aprila. 2009
uviedol, ze zo zisteného skutkového stavu vyplyva, ze stazovatelka ,,si uplatnila prdavo
na navrdtenie vlastnictva k pozemkom v katastralnom uzemi R. a B., pricom z nou
predlozenych vypisov v pozemkokniznych vioziek jednoznacne vyplynulo, Ze nehnutelnosti
v tychto zloZkdach boli zapisané v prospech jediného vlastnika L. R. st. ... Tomuto boli
nehnutelnosti konfiskované... rozhodnutim konfiskacnej komisie pri Okresnom ndrodnom
vybore v RozZnave ¢. Kom. 8/46-II zo dna 18. jula 1946. Na zdiklade uvedeného je
jednoznacne preukdazané, Ze navrhovatelka odporcovi neponukla Ziadny dokaz na svoje

tvrdenie, Ze predmetné nehnutelnosti v katastralnom vzemi R. a v katastralnom uzemi B.
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presli na Stat alebo na inu pravnicku osobu v rozhodujucom obdobi zo starej matky
navrhovatelky T. R., rod. S., manzelke L. R. v zmysle § 2 zdkona.

Pokial’ islo o nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznej vilozke ¢. 875 katastrdlneho
uzemia P., tak ani v tomto pripade navrhovatelka nepreukdzala, ze by T. R. bola
vlastnickou nehnutelnosti zapisanych v tejto pozemnokniznej viozke, ale bol tam ako jediny
viastnik zapisany od roku 1936 do roku 1940 L. R., ktorého pozemky presli do viastnictva
Madarskej krdalovskej pokladnice a o rok neskor sa viastnikom tychto pozemkov stal titulom
daru A. H. Dalej z tejto pozemnokniznej viozky vyplynulo, Ze tieto ani nepresli na Stat alebo
na inu pravnicku osobu, ale k tymto pozemkom nadobudla byvala Krajska sprava lesov
v Kosiciach len pravo uzivania podla zakona ¢.2/1958 Zb. SNR o uprave pravnych pomerov
a obhospodarovani spolocne obhospodarovanych spolocne uzivanych lesov byvalych
urbarialistov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov.

Pretoze navrhovatelka nepreukazala, Ze by jej stara mama T. R., rod. S. bola
opravnenou osobou v zmysle § 2 zdkona, odporca ak nevyhovel uplatnenému pravu
navrhovatelky na navratenie vlastnictva k pozemku podla § 5 zdkona, rozhodol v sulade
so zdkonom, a preto sud podla § 2S0q ods.2 O.s.p. musel opravnym prostriedkom
navrhovatelky napadnuté rozhodnutie odporcu ako vecne spravne potvrdit. “.

Z uvedeného oddvodnenia, ale ani z argumentacie stazovatel’ky nevyplyva ziadna
konkrétna skuto¢nost, ktord by podla nazoru ustavného sudu mohla predstavovat
dostatocny dévod na pochybnost’, ¢i v priebehu konania pred krajskym sidom a najvysSim
sudom boli reSpektované principy a poziadavky spravodlivého konania. Pre rozhodnutie
vo veci boli relevantné a postacujuce listinné dokazy a v konani pred krajskym stidom
a najvyssim suadom iSlo predovsetkym o postdenie spornych pravnych otdzok. Uvedené
skutocnosti v spojeni s tym, Ze Gstavny sud nezistil Ziadnu konkrétnu skuto¢nost’ svedc¢iacu
v prospech tvrdenia stazovatel’ky o nezdkonnom rozhodnuti, vylucuju porusenie
stazovatel’kinych prav vyplyvajicich z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
procesnym postupom najvysSiecho sidu v danej veci a svedCia aj o opodstatnenosti,
resp. ustavnej konformnosti jeho zaverov v napaddanom rozsudku sp. zn. 2 Szo 219/2009
z22. aprila 2010 v casti tykajucej sa preskumania procesného postupu krajského sudu
a pozemkového turadu. Neobstoji ani namietka stazovatel’ky, Ze v odvolani proti

rozhodnutiu krajského sudu namietala nové skutocnosti, ktoré v konani vysli najavo, a to ta
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skutocnost’, ze v roku 1941 sa vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v pzkn. vl. ¢&. 875,
katastralne izemie P. stal A. H. z titulu daru, pretoze uz v napadnutom rozhodnuti
pozemkového tradu sa v odovodneni uvadza, ze ,,v roku 1941 sa viastnikom pozemkov stal
opdt baron A. H.*. Tato skutocnost’ nebola nova, jedinou novou skuto¢nost’ou bol pravny
titul, na zaklade ktorého A. H. nadobudol predmetné nehnutel'nosti, ¢o z hl'adiska predmetu
konania nebolo podstatné. Podstatnou skuto¢nost'ou vSak bolo, ze v rozhodnom case bol
vlastnikom predmetnych nehnutel'nosti A. H., ¢o bolo v konani preukazané vypisom z pzkn.

vl. ¢. 875, katastralne izemie P.

V ramci postdenia zisteného skutkového stavu najvyssi sud, respektive krajsky sud
na zaklade konkrétnych rozhodujucich faktov z hladiska vysledku sudneho konania

zrozumitel'ne a bez zjavnych logickych protire¢eni vysvetlili svoje pravne zavery.

Zavery najvyssieho sudu v napadnutom rozsudku sp. zn. 2 Szo 219/2009 z 22. aprila
2010 v spojeni so zdvermi obsiahnutymi v rozsudku sp. zn. 1 Sp 14/2008 z 3. aprila 2009
nie je mozné kvalifikovat ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. Odovodnenia
oznacenych sudnych rozhodnuti pritom jasne a zrozumitelne davaji odpovede na vsetky
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany v posudzovanej veci. V tomto
kontexte samotna skutocnost, Ze si najvyssi sud a krajsky sud neosvojili interpretaciu
vysledkov dokazovania a ich pravne posudenie z pohladu stazovatel'ky, nemdze viest

k zaveru o poruseni stazovatel'’kou oznacenych prav zaruenych v ustave a dohovore.

Ustavny sid sa vzhladom na uz uvedené skutoénosti nedomnieva, Ze by zavery
najvysSicho sudu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat ako nezlucitelné
so stazovatel’kou oznacenymi ¢lankami ustavy a dohovoru, teda ze by zo strany organov
sudnej moci nebola stazovatelke tistavne konformnym sposobom poskytnutd sidna ochrana

tak, ako to vo svojej staznosti namietala.
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Z uz uvedenych dovodov tstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stude
odmietol staznost’ v casti smerujucej proti rozsudku najvys$Siemu sudu ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2010
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