SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 669/2014-18

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost M. T.,
zastupeného advokatom JUDr. Jurajom Durajdom, Kukuéinova 12, Zilina, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu
Liptovsky Mikula$ v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 83/2010, ako aj postupom Okresného
sadu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 2/2007, a takto

rozhodol:
Staznost M. T. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 18. marca 2014

dorucena staznost’ M. T. (dalej len ,,stazovatel*), z ktorej obsahu mozno vyvodit’, Ze fiou



namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
(d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 83/2010, hoci v petite staznosti
uvadza, e k poru$eniu ozna¢enych prav doslo aj postupom Okresného sudu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 2/2007.

Zo staznosti a z jej prilohy vyplyva, ze stazovatel' podal okresnému sidu navrh
14. aprila 2010, ktorym sa domaha nahrady Skody, pricom namieta, Ze ani po uplynuti
Styroch rokov okresny sud vo veci pravoplatne nerozhodol. Stazovatel’ poukazuje na to,
Ze v napadnutom konani sa vyskytli viaceré obdobia necinnosti okresného sudu a k naprave
nedosSlo ani po podani staznosti na prietahy v konani podla § 62 a nasl. zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. V tejto suvislosti v staznosti uvadza:

., Okresny sud v Liptovskom Mikulasi porusil pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48. ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani
vedenom na Okresnom sude v LM, ¢. k. 8 C 2/2007, nakolko sudne konanie o nahradu
Skody s prisl. (33 251,35 €) prebieha uz takmer 4 roky a za viaceré obdobia sud vo veci
nekonal. Aktualne sud vo veci pojednaval naposledy v decembri 2012, ktoré pojednavanie
odrocil za ucelom nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania. Od tejto doby viac ako
1 rok nebolo vydané resp. dorucené uzmesenie o nariadeni kontrolného znaleckého
dokazovania a vo veci nebol realizovany Ziaden iny tikon.

Okresny sud v Liptovskom Mikuldsi porusil pravo... podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy...
v konani vedenom pod ¢. k. 8§ C 83/2010, nakolko sudne konanie o zaplatenie 33 251,35 €
s prisl. prebieha takmer 4 roky a za viaceré obdobia sud vo veci nekonal.

Dna 7. 2. 2014 podal navrhovatel do ruk predsednicky Okresného sudu
Liptovsky Mikulas staznost na prietahy v sudnom konani a proti porusovaniu zdkladnych
prav a slobéd podla clanku 127 Ustavy SR. Diia 10. 3. 2014 bola prdavnemu

zastupcovi navrhovatela dorucend odpoved’ na predmetnu staznost pod Spr 255/14-5 kde



je konstatované, Ze sud vo veci kond, aj ked medzi jednotlivymi ukonmi su dlhSie odstupy
a tato skutocnost je udajne z dovodu nedostatocného poctu sudcov a vysokou zatazenostou
sudcov. Takdto odpoved' je neakceptovatelna aj z dovodu, Ze je nepredstavitelne,
aby nebolo mozné pri riadnej organizdcii prace v sendte, pri vyuziti asistentky, VSU
prislusného senatu vypracovat, vyhotovit jednoduché uznesenie o nariadeni znaleckého
dokazovania a toto dorucit’ ucastnikom.

. sudne konanie prebieha uz viac ako 4 roky a od posledného pojedndvania
v decembri 2012 sud vobec vo veci nekonal.

Ziadna zloZitost veci neméze ospravedinit takito dizku siidneho konania a necinnost
sudu.

Ustavny sid by v tejto suvislosti mal zohl'adnit nasledovné:

Prava a fakticka zlozZitost

Spravanie ucastnika sudneho konania

Postup sudu

Predmetom konania je zaplatenie sumy titulom ceny za zhotovenie diela
na zaklade zmluvy o dielo uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom pricom predmetné
konanie neobsahuje Ziadnu skutocnost, na zdklade ktorej by ho bolo mozné kvalifikovat ako
pravne alebo skutkovo zlozite.

... Pokial’ ide o spravanie ucastnikov sudneho konania, tak navrhovatel’ poskytuje
sudu vsetku sucinnost za ucelom prerokovania a rozhodnutia veci. Naopak odporca vyuziva
vSetky mozné obstrukcie, aby sa vyhol sudnemu konaniu a zmaril sudom nariadené terminy
pojednavania, pricom sud napriek viacerym zdakonnym moznostiam v zmysle obcianskeho
sudneho poriadku na zabezpecenie priebehu konania postupuje vo veci velmi neefektivne.

. Zbytocné prietahy v predmetnom konani su zapricinené jednak necinnostou
Okresného sidu v Ziline pocas viacerych obdobi, ale tiez neefektivnou a nestistredenou

¢innostou, ktora nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty.

Stazovatel’ na zdklade uvedeného navrhuje, aby Ustavny std prijal jeho staznost’
na d’alSie konanie a takto rozhodol:
., Zakladné pravo M. T... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené

v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych



prav a zakladnych slobod a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd Okresnym
sudom v Ziline postupom v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 2/2007 porusené bolo.

Okresnemu sudu Liptovsky Mikulas prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 83/2010 konat bez zbytocnych prietahov.

M. T... priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- € (slovo
desattisic eur), ktoré je Okresny sud v Liptovskom Mikulasi povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Liptovsky Mikulds je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia vo vyske 340,90 € na ucet pravmeho zastupcu... do dvoch mesiacov

¢

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Névrh na priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia stazovatel’ odovodnuje
tym, Ze pravna neistota, v ktorej sa nachadza, ,,mu sposobuje nielen materialnu,

ale aj nemateridalnu ujmu *.

V suvislosti s tymto navrhom st’azovatel tiez uvadza:

., Predmetom sporu je suma 33.251,35 € istiny s prislusenstvom, ktoru odporca,
vedlajsi ucastnik protipravne odmieta zaplatit a dlhuje mi tuto sumu za obdobie dlhsiu
dobu. Sud ho doposial nezaviazal na zaplatenie tejto sumy napriek tomu, zZe ide o vysoku
sumu, ktorej neuhradenie ma negativny vplyv na bezny Zivot staZovatela, ked narok vo veci
8 C 83/2010 si uplatinuje z dévodu poskodenia jeho zdravia odporkyrnou, v dosledku ktorej
skutocnosti nie je pracovne cinny, invalidny a md znacné zdravotné tazkosti.

Vzhladom aj na jeho sucasny zdravotny stav, ktora skutocnost je fakticky predmetom
prejednania predmetnej veci velmi podstatny aj vzhladom na dlhodobu (v sucasnosti viac
ako 4 rocnu necinnost’ Okresného sudu Liptovsky Mikulas, Ziadam mi priznat’ podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky okolnosti zisteneho porusenia mojich prav

¢

primerané financné zadostucinenie... "



II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, mdze tstavny stid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost

ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti



petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného siidu doméha
(§20 ods. 1 zidkona o ustavnom sude), ¢im zdroven vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené médze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav
(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, III. US 2/05). To zvlast plati vtedy,

ak je stazovatel’ zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze popri uvedeni petitu je dalsou povinnostou
stazovatela, aby svoju staznost nalezite odovodnil, t. j. aby Co najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym
sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie st'aznosti obsahovat’ najma
pravne argumenty a pravne posudenie predloZzeného sporu. Nedostatok oddvodnenia
staznosti vyvolava vyznamné procesné dosledky (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012,
IV. US 54/2014).

Stazovatel’ v petite svojej staznosti, ktory nekoreSponduje jej obsahu, vymedzuje
nejednoznacne Statny orgdn, proti ktorému staznost’ smeruje, a tiez napadnuté konanie tohto
organu. V odovodneni svojej staznosti stazovatel tiez uvadza protichodné a vzijomne
sa vylucujuce skutocnosti, ktoré neumoznuju jednoznacne ustalit’ Statny organ (vSeobecny
sud), proti ktorému staznost’ smeruje, a tieZ identifikovat’ jednoznacne konanie, v ktorom

malo dojst’ k poruseniu jeho prav, a tym odstranit’ nejednoznacnosti v petite staznosti.

Ustavny sud poukazuje na skutoCnost, Ze stazovatel, zastipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom, v petite svojej staznosti ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie
oznacen¢ho zakladného prava podla tstavy a listiny a prava podla dohovoru ,, Okresnym
sudom v Ziline postupom v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 2/2007*. V nadviznosti
na to ziada, aby ustavny sud prikdzal ,, Okresnému sudu Liptovsky Mikulas... v konani

¢

vedenom pod sp. zn. 8 C 83/2010 konat' bez zbytocnych prietahov...”, a tiez Ziada,



aby Okresnému sudu Liptovsky Mikulas ulozil povinnost’ vyplatit’ mu priznané primerané

finan¢né zadostucinenie a uhradil mu trovy pravneho zastipenia.

V odbvodneni staznosti stazovatel oznacuje za poruSovatela svojho zakladného
prava podla ustavy a podla listiny a prava podl'a dohovoru ,, Okresny sud v Liptovskom
Mikulasi“, tiez vSak uvadza, ze ,,... prietahy v predmetnom konani su zapricinené jednak
necinnostou Okresného sudu v Ziline pocas viacerych obdobi, ale tiez neefektivnou

(3

a nesustredenou cinnostou...“. Napadnuté konanie oznacuje stazovatel v oddvodneni
sp. zn. ,,8 C 83/2010°, ale tiez aj sp. zn. ,,8 C 2/2007“. Podla skuto€nosti, ktoré uvadza
stazovatel’ vo svojej argumentacii, predmetom napadnutého konania je ,,zaplatenie sumy
titulom ceny za zhotovenie diela na zdklade zmluvy o dielo uzatvorenej medzi
navrhovatelom a odporcom . Rovnako tak vSak stazovatel’ uvddza, Ze predmetom ,,sporu

je suma 33.251,35 € istiny s prislusenstvom, ktoru odporca, vedlajsi ucastnik protipravne

odmieta zaplatit a dlhuje mi tuto sumu za obdobie dlhsiu dobu “.

Staznost’ v predlozenej podobe neumoznuje Ustavnému sidu ustalit’ jej predmet,
pricom rozsah jej nedostatkov a ich charakter nemoZzno odstranit’ ani postiidenim jej obsahu,
teda postupom podla § 41 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)

v spojeni s § 31a zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sud v tejto suvislosti tiez zdorazituje, Ze taky rozsah nedostatkov v zakonom
predpisanych nalezitostiach, aky vyplyva z podania st'azovatela, nie je povinny odstraiiovat’
z uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani
pred Gstavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako Gstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani Ucastnikov konania

(IV. US 409/04, 11. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou starostlivost'ou,

dosledne vyuZivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zauymy



klienta. Tieto povinnosti advokata vylu€uji, aby ustavny sid nahradzoval tikkony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne
sposobilé vyvolat' nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie,
ak st na to splnen¢ zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom
ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zalina konanie pred ustavnym sudom

(napr. I1. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Uvedené nedostatky zdkonom predpisanych nalezitosti st'aznosti staZzovatela boli
dovodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Vzhladom
na kvalifikované pravne zastipenie Ustavny sud stazovatela na odstrdnenie nedostatkov
staznosti nevyzyval, primerane aplikujic § 5 ods. 2 OSP v spojeni s § 3la zakona

o ustavnom sude.

Ustavny std v zavere poukazuje na to, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu,
aby po splneni vSetkych zakonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci
za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbyto¢nym

prietahom, predlozil Gistavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2014



