SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 187/05-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. januara 2006 v senéte
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ Ing. 1. Z., bytom B., zastipeného advokatom JUDr. J. H., B,
ktorou namietal poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 85/02, a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 85/02 porusil
zakladné pravo Ing. 1. Z., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaru¢ené

v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 85/02

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.

3.Ing. I. Z. prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny

vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Ing. 1. Z. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 5 302 Sk
(slovom paéttisictristodva slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny
vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. H., B., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1.Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad“) uznesenim
z0 14. septembra 2005 ¢&. k. I. US 187/05-16 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. 1. Z., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel™),
zastipen¢ho advokatom JUDr. J. H., B., ktorou namietal poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,0kresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 85/02.

2. Z prijatej staznosti vyplyva, Ze stazovatel je odporcom v konani, ktoré zacalo
4.j0la 2002 navrhom podanym navrhovatelmi (pozri nizSie II. cast odovodnenia)
okresnému sudu vo veci ,,zrusenia vypovede z najmu bytu . Okresny sud dosial’ o navrhu

meritoérne nerozhodol.

3. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vyslovil poruSenie oznaeného zakladného
prava, prikdzal okresnému sudu ,,vo veci konat bez zbytocnych prietahov*, priznal mu
finan¢né zadostuc¢inenie ,,v sume 100 000 Sk* a ,,ndhradu trov pravneho zastupenia v sume

7572 Sk



4. Na zaklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud,
zastipeny jeho poverenou podpredsednickou, vyjadrenim ¢. Spr. 2141/05 z 21. oktébra
2005. Pravny zastupca stazovatela v podani z 28. novembra 2005 stihlasil s upustenim od

ustneho pojednavania, stanovisko k uvedenému vyjadreniu okresného sudu vSak nezaujal.

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 tustavy, ktorej
prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je
ur¢ena povahou tychto zakladnych prav — inak ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani
za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto€nosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo porusené zdkladné prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

(I. US 40/02, 1. US 100/03).

I1.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadrenia okresného sudu
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 85/02.

Navrhovatelia M. O., P. O. a Ing. J. O., ndjomnici bytu B., podali proti stazovatel'ovi
ako majitel'ovi domu a prenajimatel’ovi 4. jina 2002 na okresnom sude ,,Navrh na zruSenie
vypovede z najmu bytu “, ktorti im dal listom zo 6. méja 2002.

Okresny sud 14. jana 2002 vyzval navrhovatelov na doplnenie ich navrhu
(odstranenie jeho vad).

Navrhovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doplnili a upresnili navrh

12. jula 2002.



Okresny sud 26. augusta 2002 vyzval navrhovatel'ov na zaplatenie sudneho poplatku
a ich pravneho zastupcu na predloZenie listin tykajucich sa veci (poplatok bol uhradeny
2. septembra 2002 a pozadované doklady predlozené 13. septembra 2002).

Okresny sud 7. novembra 2002 zaslal staZzovatel'ovi ndvrh na vyjadrenie (vrateny
spat’ 12. februara 2003 postou ako ,,v odbernej lehote neprevzaty ).

Okresny sud 23. februara 2004 stanovil termin pojednévania na 20. april 2004
(stazovatelovi opétovne zaslal aj ndvrh). Predvolanie stazovatela bolo vratené spat
okresnému sudu 23. marca 2004 postou ako neprevzaté v odbernej lehote.

Pojednavanie konané 20. aprila 2004 (pritomni navrhovatelia P. O. aIng.J. O.
apravny zastupca navrhovatelov) bolo po prednesoch na pojedndvani pritomnych
ucastnikov odrocené na 7. oktober 2004. Sucasne sud urcil termin obhliadky bytu
navrhovatelov na 26. maj 2004 (predvolanie na obhliadku bolo dorucené stazovatelovi
3. maja 2004).

Podl'a radného zaznamu na €. 1. 48 spisu, stazovatel’ 17. mdja 2004 nahliadol do
studneho spisu a prevzal ndvrh a jeho doplnenie.

Na obhliadke bytu konanej 26. maja 2004 st’azovatel’ predlozil sudu splnomocnenie
pre advokatku JUDr. E. M. zo 14. maja 2004.

Okresny sud 7. jula 2004 stanovil termin pojedndvania na 7. oktober 2004
(predvolanie bolo doruc¢ené pravnym zastupcom ucastnikov 31. augusta 2004). Pravny
zastupca navrhovatelov 1. oktobra 2004 ospravedlnil svoju neucast na pojedndvani
z dovodu kolizie terminov.

Pojednavanie konané 7. oktobra 2004 bolo z dovodu nepritomnosti navrhovatel'ov
aich pravneho zastupcu (stazovatel ziadal odrocit’ pojednavanie na mesiac april 2005)
odrocené na 10. maj 2005.

Okresnému sudu bolo 29. oktdbra 2004 predloZzené plnomocenstvo z 20. oktdbra
2004 pre advokata JUDr. J. H. na zastupovanie st'azovatel’a.

Okresny sud predvolal 23. marca 2005 navrhovatelov a ich pravneho zastupcu na
pojednévanie.

Pojednavanie konané 10. maja 2005 za pritomnosti navrhovatel’ky (P. O.),
stazovatela a jeho pravneho zastupcu) bolo na ziadost’ navrhovatel’ky (po tmrti pravneho

zastupcu navrhovatelia nemali ¢as ustanovit’ si nového) odrocené na 23. jun 2005.



Pojednavanie konané 23. juna 2005 (pritomni navrhovatelia a ich pravny zastupca,
stazovatel’) bolo po vypocuti stazovatel'a odrocené na 1. november 2005.

Okresny sud 12. jala 2005 stanovil novy termin pojednavania na 1. december 2005
s odovodnenim, Ze 1. november 2005 je ditom Statneho sviatku.

Pravna zastupkyna navrhovatel'ov 13. jula 2005 predlozila sidu pisomné vyjadrenie
k vypovedi stazovatel’a na pojednavani konanom 23. jiina 2005.

Stazovatel 11. oktobra 2005 predlozil okresnému sudu pisomné stanovisko
k vyjadreniu navrhovatel'ov.

Podla zistenia ustavného sudu nebola vec na pojedndvani 1. decembra 2005

meritorne rozhodnuta.

I11.

1. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).



2. Poverena podpredsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni k opodstatnenosti
staznosti z 21. oktébra 2005 podala chronologicky prehlad tkonov sidu v posudzovanom
obdobi auviedla: ,,... Zuvedeného vyplva, Ze konanie pred okresnym sudom o ndroku
stazovatela na zistenie neplatnosti vypovede z najmu bytu, nie je poznacené zbytocnymi
prietahmi, ktoré by boli sposobené postupom resp. necinnostou sudu. Tunajsi sud vo veci
4 x pojednaval, pricom 3 pojednavania boli odrocené z dévodov na strane ucastnikov
konania, ako aj z dovodov nepredlozenia listinnych dokazov, na ktoré sa vo svojich
vyjadreniach odvolavali.

Sucasne si dovolim poukazat' na to, ze zakonna sudkyna v case ked vec napadla do
jej oddelenia mala v oddeleni 15 C 506 nevybavenych veci a kjanuaru 2004 610
nevybavenych veci. S poukazom na mnozstvo veci v oddeleni a spolocné zdasady Rozvrhu
prace (bod 8) boli terminy pojednavania vytycované podla poriadia napadnutych veci
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oddeleni zakonnej sudkyne.

Pravny zastupca stazovatela aj napriek vyzve ustavného sidu k predmetnému

vyjadreniu okresného sidu nezaujal stanovisko.

3. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $taitnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvdra pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni zisadne az
pravoplatnym rozhodnutim Stitneho organu, na ktorom sa osoba domdha odstranenia

pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (napr. 1. US 41/02).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti

kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,



spravanie Gcastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval istavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 85/02, v ktorom stazovatel’ vystupuje ako odporca,
doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tstavy.

3.1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze zloZitost’ veci
(pravna, pripadne faktickd) nie je vzhl'adom na doterajsi priebeh konania okolnostou, ktora

by ovplyvnila doterajsiu dizku konania.

3.2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria (spravania stazovatel'a v preskiimavane;j
veci) Ustavny std nezistil Ziadnu zavaznl okolnost, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnena
na tarchu stazovatela pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani

k zbytocnym prietahom.

3.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho stdu v predmetnej veci
a konstatuje, ze okresny sud bol od 7. novembra 2002 (zaslanie navrhu stazovatel'ovi na
vyjadrenie) do 23. februara 2004 (predvolanie na pojednavania a opitovné zaslanie navrhu
stazovatel'ovi), t. j. v trvani pétndstich mesiacov, bez akychkol'vek zidkonnych dévodov
necinny, teda v tomto obdobi nevykonal vo veci Ziadne tkony smerujice k odstraneniu
pravne] neistoty, v ktorej sa staZovatel' poCas sidneho konania nachddza. Vzhl'adom na
uvedenu dlhodobu necinnost’ okresného sudu ustavny sud konstatuje, Ze v konani doslo
k prietahom, ktoré neboli sposobené zlozitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale
postupom okresného stidu. Obranu okresné¢ho sudu spocivajucu v uvadzani dévodov, ktoré
mali ako objektivne priciny spdsobit’ tieto prietahy, nemozno akceptovat. Vysoka

zatazenost' sudcov nemdze byt na tarchu ucastnika konania a nemé povahu okolnosti,



ktora by vyluc¢ovala zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie

vo veci ob¢ana, ktory sa nati obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok a v ziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo
veci bez zbytocnych prietahov, pretoze vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud
dospel k nazoru, Ze len konStatovanie poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nie je Ziadnou garanciou toho, Ze okresny

sud nebude pokracovat’ v necinnosti v napadnutom konani.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom side moZe ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

StaZzovatel’ ziadal priznat’ primerané financn¢ zadost'u€inenie ,,vo vyske 100 000 Sk*“

z dévodu nemoznosti ,,... nakladat's castou svojho majetku “.

Ked’Ze iba konstatovanie poruSenia oznaceného zakladného prava nie je dostatocnym
zadostucinenim pre stazovatela, Gstavny sud uznal za oddévodnené priznat’ mu financné
zadostucinenie, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti

pripadu povazuje za primerané vo vyske 20 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.



Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel' pozadoval nahradu trov jeho pravneho zastupenia v sume 7 572 Sk
Lvsulade s § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. a), c) vyhl. ¢. 655/04 Z. z. “, ktoré ,, Specifikoval
zo zakladu 100 000 Sk*.

Uspesnému stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia
advokatom. Advokat vykonal dva ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania a pisomné podanie (staznost) z 18. jula 2005. Odmena za jeden ukon
pravnych sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, t. j. 1/6 z vypoctového zékladu 15 008 Sk) je 2 501 Sk, ¢o predstavuje spolu
s rezijnym pauSalom 150 Sk sumu 2 651 Sk. Odmena advokétovi za poskytnuté pravne
sluzby v konani pred ustavnym stidom predstavuje spolu sumu (za dva tkony pravnych

sluzieb) 5 302 Sk.

Z uvedené¢ho dovodu tustavny sud stazovatelovej poziadavke (navrhu) nevyhovel

a rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia* uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. januéara 2006
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