SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 63/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. februara 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| G
B /- st(pcncho advokatom JUDr. Petrom Schmidlom, Zahoracka 11/A,
Malacky, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 50 ods. 2 a 3
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) a d) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 2 TdoV 10/2015 z 11. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 25. januara
2016 dorucend staznost' || GGG T ((:lcj len
,stazovatel*), zastapeného advokatom JUDr. Petrom Schmidlom, Zihoracka 11/A,
Malacky, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. c¢)



a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSieho siudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.
2 TdoV 10/2015 z 11. novembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie). Staznost’ bola

odovzdana na poStovl prepravu 21. januara 2016.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky stad®) sp. zn. 4 T 4/04 zo 14. janudra 2011 uznany
za vinného zo spachania trestného ¢inu hrubého natlaku podla § 235a ods. 1, 2 pism. a)
a ods. 3 pism. a) Trestného zdkona G€inného v ¢ase spachania skutku, za o mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov (d’alej aj ,,0odsudzujtci rozsudok®).
Taktiez krajsky sad oznacenym rozsudkom zaviazal stazovatela (spolu s d’al$Simi

obvinenymi) nahradit’ poskodenému skodu.

Stazovatel’ (ako aj d’alsi obvineni) podal proti odsudzujucemu rozsudku odvolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 4 To 9/2011 z 10. janudra 2012, podla
ktorého vo vztahu k stazovatel'ovi zostal odsudzujici rozsudok (vo vyroku o vine, ako
aj vo vyroku o treste) nezmeneny. Proti oznaenému rozsudku najvysSieho stdu ako
odvolacieho sudu a proti odsudzujucemu rozsudku krajského sidu podal stazovatel
dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), g) ai) Trestn¢ho poriadku.
Najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 2 TdoV 10/2015 z 11. novembra 2015

dovolanie stazovatela podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Podl'a tvrdenia stazovatela je napadnuté uznesenie najvysSieho sudu neustavné,
ked’ze podla jeho ndzoru nim doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava na sidnu ochranu,
ktor¢ho sucast'ou je aj pravo na obhajobu ,,vedenu v prvom rade zvolenym obhajcom,
obzvlast' ak je na konani pritomny a Ziada, aby boli vsetky dokazy proti jeho klientovi

¢

vykonané za jeho pritomnosti... “.

Stazovatel' zdoraziluje, Ze obvineny modze svoje prdvo na obhajobu realizovat
az potom, ako bol riadne upovedomeny o Case a mieste konania vysluchu konkrétneho

svedka, ,,resp. v danom pripade pokial by bol vysluch svedka — poskodeného v pripravnom



konani realizovany. Preto prvostupiiovy sud nemohol Ccitat vypoved poskodeného

z pripravného konania na hlavnom pojednavani. .

Podl'a nazoru stazovatela pozornosti najvysSiecho sudu uSlo, Ze procesne
nepouzitelna vypoved poskodeného bola cCitand na hlavnom pojednavani na ucely
odstranenia rozporov medzi touto vypovedou a jeho vypovedou na hlavnom pojednéavani.
Stazovatel’ zarovenn spochybiiuje vierohodnost” poskoden¢ho, ktorého vypoved’ mala byt
hlavnhym ddkazom pre uznanie jeho viny. Podl'a nazoru stazovatela skutkové zistenia
vyvodené vSeobecnymi sidmi nevyplynuli z vykonaného dokazovania a pri hodnoteni

dokazov sud neprihliadol na princip ,,in dubio pro reo “.

Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v staznosti stazovatel ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1.) Uznesenim Najvyssieho sudu, sp. zn. 2 TdoV 10/2015 bolo porusené zdkladné
pravo stazovatela na sudnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 50 ods. 2, ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,, Ustava“) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l.
6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢, pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobad,
ktory bol vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb.

2.) Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. znacka 2 TdoV 10/2015 zo dna 11. 11. 2015
sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

3.) Najvyssi sud SR je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania v sume

‘

363,79 Eur na ucet jeho pravneho zdastupcu...

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného siudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zédkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dévodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani

prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).



Pri predbeznom prerokovani staZznosti stazovatela sa ustavny sud sustredil
na postdenie, ¢ ju nemozno povazovat za zjavne neopodstatnent. Ustavny sad pri
predbeznom prerokovani staznosti vychadzal zo svojej ustdlenej judikatury, v ktorej
opakovane zddraziiuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, IL. US 21/96). Preto
nie je zasadne oprdvneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o [ludskych pravach a zakladnych
slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sidov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveit by malo za nasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02 atd’.).

Stazovatel’ namieta, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu doslo k poruSeniu
jeho zékladnych prav podla €l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy, ako aj jeho prav podl'a €l. 6 ods. 1 a 3

pism. c¢) a d) dohovoru.

Podl’a ¢l. 50 ods. 2 tstavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa

za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ saim alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
pravo obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial
nemd prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy

spravodlivosti vyZaduju.

Podrla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma
pravo vysluchat’ alebo dat’ vysluchat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch

svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

Vo vztahu k namietke staZovatela, podla ktorej malo ddjst k porusSeniu jeho
zékladného prava na obhajobu tym, Ze na hlavhom pojednavani bola citand vypoved
poskodeného z pripravného konania na ucely odstranenia rozporov medzi touto vypovedou
ajeho vypovedou na hlavnom pojedndvani, Ustavny sud poukazuje na odovodnenie
napadnutého uznesenia najvyssSieho stdu, v ktorého relevantnej Casti sa najma uvadza:

,, Obvineny vo svojom dovolani uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. I pism. ¢/
Trestného poriadku s odovodnenim, ze vySetrovatel vykonal vysluch poskodeného bez
pritomnosti obhajcu, ¢im doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu.

Podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku dovody podla odseku 1 pism. a) az g)
nemozno pouzit, ak tdato okolnost bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom
konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom, to neplati, ak dovolanie
podava minister spravodlivosti. Podnet podla odseku 3 nemozZno pouzit' na podanie
dovolania, ak ho podala osoba uvedend v § 369 ods. 2alebo 5, namietand okolnost bola
tejto osobe znama uz v povodnom konani a nebola namietana najneskor v konani pred
odvolacim sudom.

Obvineny v priebehu celého konania, ani v ramci odvolacieho konania neuviedol
Ziadne také namietky, ktoré mozZno stotoznit s namietkami vztahujucimi sa na uplatneny

dovolaci dovod, preto najvyssi sud na tento dovod neprihliadal. *

V nadvédznosti na citované Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel v st’aznosti
adresovanej ustavnému sudu ani len netvrdi, Ze by namietku ¢itania vypovede poSkodeného

z pripravného konania na hlavnom pojednavani uplatnil najneskor v odvolacom konani.



Pritom je zjavné, Ze namietana skuto¢nost’ mu musela byt zndma uz v priebehu konania na

sude prvého stupna.

Za situacie, ked’ stazovatel’ nenamietal nezakonnost Citania vypovede poSkodeného
z pripravného konania ani na hlavnom pojednavani, na ktorom k jej ¢itaniu doslo, ani
v odvolacom konani, nebolo povinnostou najvysSiecho sudu sa touto namietkou vobec
zaoberat’, a to s poukazom na § 371 ods. 4 Trestné¢ho poriadku, podl'a ktor¢ho dévody podl'a
odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie,
znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom;
to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti. Podnet podl'a odseku 3 nemozno
pouzit’ na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo 5, namietana
okolnost’ bola tejto osobe zndma uz v poévodnom konani a nebola namietand najneskor

v konani pred odvolacim sudom.

Vo vztahu k posudzovanej namietke stazovatela, ktort mohol a mal uplatnit
najneskor v odvolacom konani, poukazuje aj na svoju rozhodovaciu prax zaloZenl na
pravnom nazore, v zmysle ktorého v pripadoch ak stazovatel v rdmci ochrany svojich
zakladnych prav aslobdod uplatni v konani pred ustavnym sidom argumentaciu, ktora
mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, ustavny sud na jej
posudenie neméa pravomoc (III. US 135/03, II. US 201/04, IV. US 266/08,
1. US 399/2014).

Z uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sid sa nemusel v napadnutom uzneseni
s posudzovanou namietkou stazovatela voObec zaoberat. Napriek tomu dovolaci sud
v napadnutom uzneseni uviedol:

,,Nad ramec rozhodnutia najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze v predmetnej
trestnej veci bolo zacaté trestné stihanie uznesenim vySetrovatela policajného zboru
z 22, juna 2003, CVS: SJP-29/0VOZTC-BB-2003. Nasledne bol poskodeny || KGR
v pripravnom konani vypocuty 10. jula 2003. K vzneseniu obvinenia voci ||} EGBR
B ¢ Jalsim osobdam) doslo na zdklade uznesenia vySetrovatela z 15. jula 2003,
CVS: SJP-29/0VOZTC-BB-2003. Az od tohto momentu vznikol dévod povinnej obhajoby



vzmysle § 36 ods. 3 Trestného poriadku ucinného do 31. decembra 2005 a dalsie ukony
v pripravnom konani uz boli vykondvané z pritomnosti obhajcu obvineného. Je sice
pravdou, Ze poSkodeny uz v pripravnom konani nebol vypocuty v pritomnosti obhajcu
obvineného, ¢im by mohlo dojst k poruSeniu principov kontradiktornosti, avsak takéto
pochybenie bolo zhojené vypocutim poskodeného na hlavnom pojednavani dia 27. aprila

2007 za pritomnosti obhajcu obvineného. *

Vzhladom na uvedené ustavny sud zastdva néazor, ze namietka stazovatel'a
smerujuca proti Citaniu vypovede poSkodeného z pripravného konania na hlavnom
pojednéavani nie je opodstatnend a nezakladd dovod na vyslovenie porusenia stazovatelom

oznacenych prav garantovanych ustavou a dohovorom.

Vyhradami stazovatela tykajlicimi sa vykonaného dokazovania, resp. hodnotenia
dokazov vratane hodnotenia vierohodnosti poskodeného sa najvySsi sud nezaoberal
s poukazom na svoju stabilizovant judikatiru, v zmysle ktorej najvyssi sud ako dovolaci
sud nie je v dovolacom konani opravneny posudzovat spravnost’ a Uplnost’ skutkovych
zisteni a prehodnocovat’ vykonané dokazy. V napadnutom uzneseni sa v tejto stvislosti
najma uvadza:

«Z obsahu dalsich namietok uplatnenych v dovolani vyplyva, Ze obvineny namieta
predovsetkym zisteny skutkovy stav a sposob, akym sudy prvého a druhého stupna
v napadnutom konani vyhodnotili vykonané dokazy.

Najvyssi sud pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa md zabezpecit naprava procesnych
a hmotnopravnych chyb, taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Trestného poriadku. Mimoriadny opravny prostriedok -
dovolanie - nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna.

Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze dopliovat’ alebo korigovat len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chdpat’ ako
tretiu inStanciu zameranu k preskumaniu rozhodnuti sudu druhého stupna. Spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sud nemoze posudzovat, pretoze nie je opravneny

bez dalsieho prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani



sam vykondvat. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, ndmietka proti rozsahu
vwkonaného dokazovania, pripadne nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy,
nemoze zakladat Ziadny z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy
po vykonani logickych usudkov v kontexte vsetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza
k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a ani nemoze urcit konkrétne
pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri urceni rozsahu
dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich vzdajomnej suvislosti.
Jedinym vseobecnym pravidlom urcujucim rozsah dokazovania je zdsada vyjadrend
vustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej orgdany postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Je teda vylucne na uvahe sudu, ktoré dokazy vykona a tieto nasledne vyhodnoti podla
svojho vnutorného presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstarali organy cinné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie
dokazov sposobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné subsumovat
pod dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, ale ide o skrytu
formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v
Jjeho prospech.

Dovolacim dovodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Trestného poriadku je,
Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnoprdavneho ustanovenia: spravnost a uplnost zisteného
skutku vSak dovolaci sud nemozZe skumat’ a menit.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny sudmi v povodnom
konani (ktorého spravnost a uplnost dovolaci sud neméze skumat a menit) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného cinu upravenu
v Trestnom zakone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odoévodiiuje naplnenie

dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.



Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie dovolacieho dévodu uvedeného
v$ 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku je dovolaci sud vidy viazany konecnym
skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna. V trestnej veci
obvineného | EEEGEGEGEGEGEGEGRERER 0 cda znamend, ze pre dovolaci sud je rozhodujiice
skutkové zistenie, podla ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku
krajského sudu. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju
spolahlivy podklad pre naplnenie vsetkych zakonnych znakov trestného cinu hrubého
natlaku podla § 235a ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zdakona ucinného
v case spachania skutku, zo spachania ktorého bol obvineny uznany vinnym.

V suvislosti s namietkou obvineného, ze sudy neaplikovali zakladnu zasadu trestného
konania (v pochybnostiach v prospech obvineného), najvyssi sud poznamenava, Ze pouZitie
zasady ,,in dubio pro reo”, ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku,
prichadza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani
o dokazovanej skutocnosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vsetkych dostupnych
dokazov, ktoré mozu redlne prispiet k nalezitéemu zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu
nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.
Tato zasada sa tyka iba skutkovych zisteni, co vsak nemozZe byt, s poukazom na vyssie

uvedené, predmetom skumania dovolacieho sudu.»

Citované pravne zavery najvysSiecho sudu vychadzaji z jeho ustdlenej judikatiry
a zodpovedaju zneniu prislusnej pravnej normy — § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku,
Cast’ vety za bodkociarkou, v zmysle ktorej spravnost’ a Gplnost’ zisten¢ho skutku dovolaci

sud nemoze skamat’ a menit’.

Z uvedeného vyplyva, Ze namietky stazovatela tykajuce sa dokazovania, a teda
zistovania skutkového stavu neboli sposobilymi dovolacimi dovodmi, a preto ustavny sud
povazuje zavery, ku ktorym najvyssi sid v napadnutom uzneseni dospel, zustavného
hl'adiska za akceptovatelné. Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje aj na svoj opakovane
zdorazitiovany pravny nazor, podla ktorého vSeobecny sid nemdze porusit’ Ustavou
garantované prava stazovatelov, ak kond vo veci v stlade s procesnopravnymi predpismi

upravujucimi postupy v sutdnom konani. Takymto predpisom v posudzovanej veci je zdkon
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&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (m. m. napr. I. US 8/96,
L. US 6/97, 11. US 81/00). Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud aj namietky stazovatel'a
tykajuce sa nedostatkov v zistovani skutkového stavu povazuje za zjavne neopodstatnené.

Sumarizujic svoje zdvery k namietkam stazovatela, ustavny sud pri predbeznom
prerokovani jeho staznost odmietol ako celok z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2017
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