SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 154/2021-25

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditS8a a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov | NEGENENEEEEEE

e s = = |
I D -ostipenych JUDT. Richardom  Kovaléikom,

advokatom, Razusova 1, Kosice, proti postupu Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom
pod sp. zn. 6 S 101/2018 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 25. augusta 2020 domdhaji
vyslovenia porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava‘), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v Kosiciach
(d’alej len ,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 101/2018 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie*).

2. Stazovatelia sa spravnou zalobou podanou na krajskom stide ako opomenuti t¢astnici domahali
dorucCenia napadnutych rozhodnuti organu verejnej spravy, ato rozhodnuti mesta KoSice
(dalej len ,,zalovany*) — rozhodnutie o umiestneni stavby z28. jina 2016 a stavebné
povolenie z 2. marca 2017. Konanie o podanej Zalobe stazovatelov je vedené krajskym sudom
pod sp. zn. 6 S 101/2018.



I1.

Argumenticia staZovatel’ov

3. Stazovatelia v tstavnej staznosti uvadzaju, ze podanim zo 17. septembra 2018 navrhli,
aby krajsky sud pripustii do konania na strane zalobcov — stazovatelov dalSie osoby,
ktoré boli tiez opomenutymi UcCastnikmi spravneho konania, avSak krajsky sad o predmetnom
navrhu do podania tstavnej staznosti nerozhodol. V ten isty den podali aj navrh, aby krajsky sud
nimi podanej spravnej zalobe priznal odkladny ucinok, pricom rozhodnutia o nom sa domahali
urgenciou z 5. decembra 2018. Krajsky sid o navrhu stazovatel'ov na priznanie odkladného u¢inku
spravnej zalobe rozhodol az 28. maja 2020 a predmetné rozhodnutie stazovatelom dorucil
22. jina 2020, t. j. takmer po dvoch rokoch po jeho podani. Krajsky std nasledne az 3. jula 2020
vyzval zalovaného, aby sa vyjadril k spravnej zalobe. Podl'a nazoru stazovatelov ,,z uvedeného
je nesporne zrejmé, ze Krajsky sud v KoSiciach od podania spravnej Zaloby (24.08.2018) do konca
mdja tohto roka vo veci vobec nekonal, nasledne (po takmer dvoch rokoch) rozhodol o navrhu
stazovatelov na priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby a az de facto v sucasnosti vo veci
zacal robit prvotné procesné ukony, t. j. dorucil zalovanému sprdavau Zalobu na vyjadrenie.
Do dnesného diia Krajsky sud v KosSiciach stdale vsak eSte nerozhodol o ndvrhu na pristupenie
novych ucastnikov do konania, resp. nenariadil ani termin prvého pojednavania. Nakolko zo strany
Krajského sudu v Kosiciach len v sucasnosti dochadza k prvotnym procesnym ukonom v konani
(aj napriek tomu, ze spravna Zaloba bola dorucena sudu este v auguste 2018), pravoplatné
ukoncenie predmetnej veci v dohladnej dobe nie je mozné urcite predpokladat. Vzhladom
na skutocnost, ze od podania spravnej zaloby az po sucasnost uplynuli takmer dva roky
a vec nielenze nie je este stale pravoplatne rozhodnuta, ale do konca mdja tohto roka Krajsky sud
v Kosiciach de facto vobec nekonal a ignoroval akékolvek ndavrhy staZovatelov a ich urgencie,
stazovatelia maju za to, Ze necinnostou a neefektiviym postupom Krajského sudu v Kosiciach
doslo, resp. dochadza k poruseniu zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ktorym je Slovenska republika
viazana, nakolko Krajsky sud v KoSiciach nepostupuje vo veci ustavne konformnym sposobom...
S poukazom na vysSie uvedené maju stazovatelia za to, zZe postup Krajského sudu ... je nutné
povazovat' za neefektivny, dochdadza nim k zjavnym, zbytocnym a nicim neodovodnenym prietahom
v konani a v konecnom dosledku tak aj k poruseniu zasady zdkazu denegatio iustitiae (odopretie
spravodlivosti). “.

4.V nadvédznosti na ustdleni prax Eurdpskeho stdu pre Tudské prava (d’alej len ,,ESLCP®)
stazovatelia konstatuju, ze podanie tstavnej staznosti nemdze byt podmienené podanim st'aznosti
na prietahy konania predsedovi dotknutého sudu, preto neboli povinni postupovat’ v zmysle § 62

anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

5. S ohl'adom na uvedené stazovatelia navrhli, aby ustavny sud po prijati Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie ndlezom vyslovil, Ze krajsky sid v napadnutom konani porusil ich zékladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven pozaduju,
aby ustavny sud prikézal krajskému sudu konat bez zbyto¢nych prietahov, priznal kazdému



primerané finanéné zadostucinenie v sume po 2 500 eur a priznal im aj nahradu trov pravneho
zastupenia.

6. Stazovatelia ndvrh na priznanie primeran¢ho finanéného zadostu¢inenia v zdsadnom oddévodnili
tym, ze ,, prezivaju stav neistoty o vysledku sudneho konania uz 2 roky, co pre nich predstavuje
neprimeranu psychicku zataz (obzvlast, ak do dnesného dna nebolo nariadené este ani prvé
pojednavanie a Krajsky sud v Kosiciach len v sucasnosti vyzval zZalovaného na vyjadrenie
k spravnej zZalobe, resp. stazovatelov na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného). KedZe je pravna
istota jednym zo zakladnych atributov pravneho statu a nakolko bola dovera stazovatelov v pravnu
istotu zavaznym sposobom narusSenda, stazovatelom tak vznikla mordlna ujma spocivajuca
v pocitoch nedovery v sudny systém a jeho ucinnost. “.

7. Ustavna staznost bola stazovatelmi doplnend podanim zo 16. decembra 2020 doru¢enym
ustavnému sudu 17. decembra 2020, ktorym oznamili, Ze im bolo dorucené uznesenie krajského
sudu z 24. septembra 2020, ktorym bolo napadnuté konanie zastavené z dovodu uplynutia trojrocne;j
prekluzivnej lehoty od vydania napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Ked’Ze podla ich nazoru
od vydania napadnutych rozhodnuti Zalovaného do podania Zaloby st'azovatel'ov na sude trojrocna
lehota preukazatelne neuplynula, t. j. Zalobu podali na side riadne a v€as pred jej uplynutim,
stazovatelia podali proti predmetnému uzneseniu kasa¢nu staznost. Vychadzajuc z uvedeného,
sa stazovatelia domnievaju, ze ,,ak by aj kasacny sud rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach
zrusil a vratil ho spdt na dalsie konanie, je viac ako pravdepodobné, ze Krajsky sud v Kosiciach
konanie opdt zastavi bez rozhodnutia vo veci samej, a to z dovodu nesplnenia podmienky
neuplynutia viac ako troch rokov od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
ustanovenej v § 179 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku. V dosledku prietahov v konani
sposobenych Krajskym sudom v Kosiciach tak doslo k tomu, Ze aj napriek riadne a véas podanému
navrhu (Zalobe) na prejednanie veci na sude, o Zalobe stazovatelov (vo veci samej) uz sud
v konecnom dosledku rozhodovat' nebude moct. Tento stav je nezvratny a nenapravitelny,
nakolko pravny poriadok SR iny prostriedok ndpravy porusenych prav stazovatelov nepoznd.
V pricinnej suvislosti s porusenim prdava stazovatelov na konanie bez prietahov tak doslo
preukazatelne aj k poruSeniu (zmareniu) prava stazovatelov na spravodlivy proces (¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), nakolko konanim, resp. necinnostou Krajského siidu
v Kosiciach bolo evidentne zamedzené, resp. znemoznené, aby sa vec stazovatelov riadne
prerokovala a vo veci samej sa aj rozhodlo. “. Vzhl'adom na tito argumentaciu st'azovatelia rozsirili
petit Ustavne] staznosti a pozaduji, aby ustavny sud taktieZ rozhodol, Ze , konanim Krajského
sudu... doslo taktiez k poruseniu zdkladného prava stazovatelov na spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. .

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelov o porusSeni ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zékladného prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom krajského sidu v napadnutom konani



onimi podanej zalobe ako opomenutymi ucastnikmi domadhajucimi sa dorucenia napadnutych
rozhodnuti zalovaného (organu verejnej spravy).

9. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy si ustavny sud osvojil judikataru ESLEP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu
odli$nost’ [napr. II. US 55/98, I. US 280/08] a ich pripadné porusenie mozno preskumavat’ spoloéne.

III.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stiidu v napadnutom konani:

10. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu
(IV. US 205/03, TV. US 225/05). Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpegit' taky procesny
postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

11. Pre tucely predbezného prerokovania ustavnej staznosti si Ustavny sud pripisom
z 23. februara 2021 vyziadal sudny spis, z obsahu ktorého vyplyva nasledujuca chronologia
procesnych ukonov uskuto¢nenych v rdmci siidneho konania od podania spravnej zaloby:

- 24. augusta 2018 bola krajskému sidu dorucend spravna Zzaloba opomenutych ucastnikov
(staZzovatelov) v zmysle § 179 Spravneho sudneho poriadku s prilohami; vec bola pridelena
zakonnej sudkyni JUDr. Eve Baranove;,

- 17. septembra 2018 zaplatili staZzovatelia sidny poplatok zo spravnej zaloby,

- 18. septembra 2018 dorucoval krajsky sud Zalovanému Zalobu a vyzval ho na vyjadrenie
sa a predloZenie administrativneho spisu  (vyzva zo 6. septembra 2018 dorucend
18. septembra 2018),

- 18. septembra 2018 vypracoval krajsky sid vyzvu, ktorou staZovatelov vyzval na predloZenie
origindlu plnomocenstva na ich zastupovanie v sidnom konani,

- 18. septembra 2018 vyhotovil krajsky sud uznesenie, ktorym vratil staZzovatelom Cast’ zaplateného
sudneho poplatku (dorucené 24. septembra 2018),

- 19. septembra 2018 dorucili stazovatelia krajskému sudu navrh na pripustenie dalSich
podielovych spoluvlastnikov nehnutel'nosti do konania na strane zalobcov s prilohami,

- 20. septembra 2018 bol krajskému stidu doruceny navrh stazovatelov na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe,
- 25. septembra 2018 dolozili stazovatelia krajskému stidu plnomocenstva, na ktoré boli vyzvani

vyzvou sudu z 18. septembra 2018,

- 28. septembra 2018 krajsky sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k nadvrhu staZzovatelov
na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe (vyzva dorucena 3. oktobra 2018),

- 8. oktobra 2018 oznamil zalovany sudu, Zze nemdze predlozit administrativny spis,
pretoze bol vyziadany Okresnou prokuratirou KoSice II (dalej len ,,okresna prokuratira®)
a nasledne jej zaslany,



- 31. oktébra 2018 bolo sidu doruc¢ené vyjadrenie zalovaného k névrhu stazovatelov na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe,

- 2. novembra 2018 bol doruceny stdu navrh || | B »2 jcho pribratie do konania
ako ucastnika,

- 7. novembra 2018 vyzval sud Zalovaného na oznamenie, ¢i a akym spdsobom vybavil podnet
prokurator — potrebné pre posudenie, ¢i nie su dané podmienky pre prerusenie konania,
resp. pre opatovné vyziadanie administrativneho spisu (vyzva dorucena 8. novembra 2018),

- 7. novembra 2018 vyzval sud stazovatelov na zaplatenie stdneho poplatku znavrhu
na preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade zaloby,

- 12. novembra 2018 zaplatili stazovatelia siidny poplatok,

- 22. novembra 2018 zalovany ozndmil stidu, ze nema informdciu, akym spdsobom bol vybaveny
podnet o preskimanie rozhodnutia okresnym prokuratorom,

- 30. novembra 2018 vyzval sud okresnl prokuratiru, aby oznamila, ¢i a ako vybavili podnet,
resp. €1 bol administrativny spis vrateny zalovanému,

- 10. decembra 2018 dorucili stazovatelia sudu urgenciu rozhodnutia o ich ndvrhu na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe,

- 10. decembra 2018 oznamila okresna prokuratira, ze podnety stazovatelov boli odlozené
a administrativny spis zalovaného sa nachadza na Krajskej prokuratire v KoSiciach,

- 20. decembra 2018 oznamila Krajskd prokuratira v KoSiciach, Ze opakované podnety
staZzovatelov boli ako nedovodné odloZené a administrativny spis Zalovaného bol vrateny
stavebnému uradu, pracovisku KoSice-Juh pre pripadné vyjadrenie sa k podanej Zalobe,

- 26. februara 2019 vyzval sud Zalovaného na predloZenie administrativneho spisu spolu
s vyjadrenim sa k podanej Zalobe (vyzva odoslana a dorucena 6. marca 2019),

- 25. marca 2019 predlozil Zalovany krajskému sudu kompletny administrativny spis,

- 14. juna 2019 dorucila Krajska prokuratura v KoSiciach krajskému stdu elektronicky Ziadost
o nazretie do administrativneho spisu a v tento defl doti aj nazrela,

- 15. aprila 2020 bol sudny spis prideleny do oddelenia spravnej agendy sendtnej,

- 28. maja 2020 krajsky sad na neverejnom zasadnuti vydal uznesenie, ktorym priznal spravne;j
zalobe odkladny ucinok (pravoplatné 22. jina 2020),

- 2. jula 2020 dorucoval krajsky sud Zalovanému opétovne spravnu zalobu na vyjadrenie sa v lehote
15 dni (dorucené 3. jula 2020),

- 15. jula 2020 poziadal zalovany o predizenie lehoty na vyjadrenie z dévodu potreby kooperacie
dvoch nezavislych Utvarov Zalovaného, ako aj z dovodu persondlnych zmien a pravnej zloZitosti
predmetnych spravnych konani,

- 29. jala 2020 dorucil zalovany sudu vyjadrenia k spravnej Zalobe,

- 30. jula 2020 zaslal krajsky sud vyjadrenia zalovaného st'azovate'om na vyjadrenie sa v lehote 15
dni (dorucené 14. augusta 2020),



- 27. augusta 2020 dorucili stazovatelia vyjadrenie (z 24. augusta 2020) k vyjadreniu Zalovaného,

- 27. augusta 2020 bolo vyjadrenie stazovatelov z 24. augusta 2020 dorucované zalovanému
na vyjadrenie v lehote 10 dni (dorucené 28. augusta 2020),

- 7. a9. septembra 2020 dorucil Zzalovany svoje vyjadrenia k podaniu st'azovatelov,

- 24. septembra 2020 krajsky sid na neverejnom zasadnuti vydal uznesenie, ktorym konanie
zastavil (odoslal ho 22. oktobra 2020, pravoplatné 6. novembra 2020),

- 3. decembra 2020 bola krajskému sudu dorucena kasacna st’aznost’ stazovatel'ov,

- 10. decembra 2020 vyzval sud stazovatel'ov na predlozenie plnomocenstva udeleného advokatovi
na zastupovanie (doruc¢ené 18. decembra 2020),

- 22. decembra 2020 predlozili stazovatelia sidu plnomocenstva,

- 4. januara 2021 krajsky sud vyzval stazovatelov na zaplatenie stidneho poplatku za konanie
o kasacnej st'aznosti (dorucené 19. januara 2021),

- 26. janudra 2021 st'azovatelia zaplatili sudny poplatok,

- 8. februdra 2021 zaslal krajsky sud Zalovanému kasacnu staznost’ na vyjadrenie sa v lehote 15 dni
(dorucené 12. februara 2021),

- 23. februéra 2021 dorucil zalovany sudu vyjadrenie ku kasacnej st'aznosti,

- 24. februara 2021 zaslal krajsky sud st'azovatel'om na vedomie vyjadrenie Zalovaného ku kasacnej
staznosti.

12. Ustavny sud vo vztahu k stazovatelmi namietanému poruseniu ich prav postupom krajského
sudu v napadnutom konani v prvom rade poukazuje na svoj uz opakovane judikovany pravny nazor,
Zze k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov modze dojst
aj vtedy, ak konanie  trvd  (globalne) neprimerane dlhit dobu, a to bez ohladu
na to, ¢i v posudzovanom pripade boli zaznamenané prietahy sposobené postupom sudu.
Inymi slovami, k poruSeniu uvedeného prava moéze dojst aj vtedy, ak nedoSlo v konani
k prietahom, a naopak, 1ked k prietahom v konani doSlo, nemusi vzdy ist o poruSenie prava
na prerokovanie veci v primeranej dobe, ak konanie ako celok zodpoved4a dobou svojho trvania
¢asu, v ktorom je mozZné uzavretie konania spravidla ocakavat’ (pozri k tomu rozhodnutia ESLCP
vo veciach Libansky v. Ceska republika alebo Krali¢ek v. Ceska republika, obdobne
1. US 418/2014, tiez napr. 1I. US 57/01, . US 27/02, TI1. US 199/02, 1. US 154/03, 1. US 197/03,
1. US 35/04, I. US 38/04). Pritom ak tstavny std pri predbeznom prerokovani tistavnej staznosti
zisti, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost’
spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnent (napr. I. US 41/01, I. US 57/01, 1I1. US 59/05).

13. Vychadzajic z ustavne] staznosti stazovatelov, ako aj z pripojen¢ho spisu krajského sudu
pri priprave predbezného prekovania, mozno konstatovat, ze krajsky sud v napadnutom konani
postupoval od dorucenia zaloby stazovatel'ov (24. august 2018) az do predlozenia kompletného
administrativneho spisu zalovanym (25. marec 2019) plynule, bez prietahov. Nasledne bol krajsky
sid v napadnutom konani niekol’ko mesiacov do mdja 2020 necinny. Od mdaja 2020
az dosial’ (do rozhodovania tstavného sudu o ustavnej staznosti) bol postup krajského sudu opéat



plynuly. Zaroven v tomto obdobi krajsky sud vo veci rozhodol, ked’ konanie zastavil uznesenim
z 24. septembra 2020 pravoplatnym 6. novembra 2020.

14. Krajskému sudu treba vytknut’, ze v napadnutom konani nepostupoval v stlade s poziadavkou
na postup sudu bez zbytocnych prietahov, ked” bol vo veci skoro rok prakticky necinny.
Avs$ak doba trvania konania pred krajskym siudom podla ndzoru ustavného sudu prima facie
nevybocuje z medzi ustavnej akceptovatelnosti a udrzatenosti v takej miere, na zaklade
ktorej by bolo mozné konstatovat’ porusenie zakladného prava st'azovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava stazovatelov na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Ustavny std v nadviiznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikataru ESIP
v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64,
65 a 60).

16. Zjavna neopodstatnenost’ uUstavnej staznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
moéze vyplyvat aj z toho, ze poruSenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrvd tak dlho,
aby sa dalo uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05,
1. US 455/2014).

17. Pri rozhodovani ustavny std vychadzal aj z charakteru napadnutého konania, kde ulohou
spravneho stdu je preskumat’ ¢i zalobcom (st'azovatelom) patri postavenie opomenutého ucastnika
ac¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy neuplynuli
viac ako tri roky. Opodstatnenost’ vydavania sa Zalobcu za opomenutého Ucastnika zist'uje spravny
sud preskimanim prisluSného administrativneho spisu, ¢o modze byt narotné vzhladom
na jeho rozsiahlost”  a Specifickost. Zarovenn je potrebné podotknut, ze skutocnost,
ze v posudzovanej veci nedoSlo k nariadeniu pojednavania, resp. k inym tkonom viditelnym
z pohl'adu staZovatel'ov, eSte sama osebe nemusi znamenat’, ze spravny sud bol vo veci necinny.

18. Ustavny sud po komplexnom postdeni vietkych okolnosti daného pripadu z hl'adiska predmetu
konania, spravania stazovatelov a postupu krajského stidu, zohladiiujuc celkova dizku konania,
konStatuje, Ze postup krajského sudu v napadnutom konani (dosial) nevykazuje také tustavne
relevantné nedostatky, na zdklade ktorych by po pripadnom prijati Ustavne] staznosti
na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru, ze postupom krajského sudu doslo k poruSeniu
zékladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, resp. prava stazovatel'ov na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

19. Ustavny std preto Gistavnu staznost’ stazovatelov pri jej predbeznom prerokovani v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnend.



III.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom
krajského sudu v napadnutom konani:

20. Podrla stazovatel'ov k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
doslo ,,v pricinnej suvislosti s porusenim prava stazZovatelov na konanie bez prietahov...
nakolko konanim, resp. necinnostou Krajského sudu v Kosiciach bolo evidentne zamedzené,
resp. znemoznené, aby sa vec stazovatelov riadne prerokovala a vo veci samej sa aj rozhodlo “.

21. V nadvéznosti na tito skuto¢nost’ tistavny sud konStatuje, Ze v systematike ustavy su primerana
celkova dizka, rychlost, plynulost a efektivnost siidneho konania obsahom zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pokial’ namietané porusenie
tohto zakladného prava nedosahuje taku intenzitu, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti
daného pripadu by bolo mozné uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07).

22. Ustavny sud, vychadzajuc zo samotnej Ustavnej staznosti, jej priloh a predlozeného spisu
krajského sudu, konstatoval, Ze v danom pripade nezistil nedostatky v doterajSom postupe krajského
sidu v napadnutom konani, na zdklade ktorych by bolo mozné uvazovat o odmietnuti
spravodlivosti, a teda aj o vysloveni porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
po pripadnom prijati tejto Casti ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

23. Nie je mozn¢ suhlasit’ s tvrdenim st'aZzovatel'ov, Ze stav, v akom sa napadnuté konanie nachadza,
je ,,nezvratny a nenapravitelny, nakolko pravny poriadok SR iny prostriedok napravy porusenych
prav stazovatelov nepoznd*“. Stazovatelia mali v rdmci spravneho sudnictva na ochranu
oznaceného zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vo vztahu k uzneseniu o zastaveni konania
krajskym stdom k dispozicii opravny prostriedok — kasaénu staznost, ktory aj vyuzili,
arozhodovat’ o nom bude kasacny sid. Je rozporné tvrdenie staZovatel'ov v doplilujicom podani
(bod 7 tohto odévodnenia), Ze aj v pripade zruSenia rozhodnutia krajského sudu kasaénym sidom
bude vysledok konania rovnaky, pretoZze staZovatelia akoby tym popierali zmysel a tcel
nimi podanej kasacnej st'aznosti (pre pripad jej uspechu).

24. Nad ramec zaverov podstatnych pre rozhodnutie v tejto veci, pokial’ si staZzovatelia Gistavnou
staznost'ou vo vztahu k zdkladnému pravu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy mienia vytvorit’ predpolie
pre uplatiiovanie deliktudlne (nerozhodnutim do uréit¢tho momentu) generovanych narokov
(pre pripad, Ze ich kasa¢nad staznost’ nebude Uspesnd), také ich zameranie na predmet konania
aktudlne podanej ustavnej staznosti je nespravne. Ustavny sud totiz neméze prejudikovat’ vysledok
rozhodnutia kasa¢ného stidu vo vztahu k nim rieSenym otdzkam a mimo kritérii prietahovosti
popisanych v predchadzajicom obsahu tohto oddévodnenia zabezpecit” d’al§iu poziciu stazovatel'ov
pre pripad ich neuspechu v konani o kasacnej staznosti (v takom pripade by stazovatelia museli
zvazovat svoj postup prave vzh'adom na odobrenie rozhodnutia krajského sudu kasacnym sudom).

25. Vychadzajic zuvedeného, tustavny sud po predbeznom prerokovani ustavni st'aznost
stazovatelov aj v tejto Casti odmietol, a to podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.



26. Ked'ze tustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2021

Libor DULA
predseda senatu



