SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IT1. US 341/2013-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. jula 2013
predbezne prerokoval staznost’ C. v M., zastipenej advokatom JUDr. D. K., V., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prdva na pokojné uzivanie majetku zaruceného ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, prava na uznanie
pravneho statusu zaruc¢eného ¢l. 6 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav, prava na rovnaku
pravnu ochranu bez akejkol'vek diskriminacie zarueného ¢l. 7 VSeobecnej deklaracie
I'udskych prav, prava na poskytnutie i€innej ochranu proti ¢inom, ktoré porusuji zékladné
prava priznané ustavou alebo zdkonom zaruceného ¢l. 8 VSeobecnej deklaracie I'udskych
prav a prava na vlastny majetok zaruc¢eného ¢l. 17 Vseobecnej deklaracie 'udskych prav
postupom Slovenského pozemkového fondu pri vybavovani restituéného naroku na zaklade

ziadosti z 21. decembra 1994 a takto
rozhodol:

Staznost C. vM. odmieta prenedostatok pravomoci Ustavného stdu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 28. juna 2013
dorucena staznost C. v M. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava*), porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na pokojné uzivanie majetku zaruceného ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a =zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*), prdva na uznanie pradvneho statusu zaruceného ¢l. 6 VSeobecnej deklaracie
Pudskych prav, prava na rovnaka pravnu ochranu bez akejkol'vek diskriminécie zaru¢eného
¢l. 7 Vseobecnej deklaracie l'udskych prav, prava na poskytnutie u¢innej ochranu proti
¢inom, ktoré porusuju zakladné prava priznané tstavou alebo zdkonom zaruceného ¢l. 8
Vseobecnej deklaracie l'udskych prav aprava na vlastny majetok zaruceného ¢l. 17
Vseobecnej deklaracie ludskych prav postupom Slovenského pozemkového fondu
pri vybavovani restitucného naroku st'azovatela na zaklade jeho ziadosti z 21. decembra

1994.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel ako opravnena osoba podla § 2
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 282/1993 Z.z. o zmierneni niektorych
majetkovych krivd sposobenych cirkvadm a naboZenskym spolo¢nostiam (d’alej len ,,zdkon
C. 282/1993 Z. z.*) pisomne poziadal 21. decembra 1994 Slovensky pozemkovy fond
o vydanie nehnutel'nosti nachadzajicich sa v katastralnom tzemi M., ktoré boli odiaté bez

nahrady postupom podla zdkona ¢. 46/1948 Zb. o nove] pozemkovej reforme (trvalej

uprave vlastnictva k poI'nohospodarskej a lesnej pdode).

V dbsledku €asovej narocnosti spdsobenej doruc¢enim velkého mnoZstva Ziadosti
bola ziadost' stazovatela vybavena az 6. februidra 1996 a 4. aprila 1996, ked’ doslo
k uzavretiu dohdd o vydani veci tak, ako to predpokladal zédkon ¢. 282/1993 Z. z. v § 5

ods. 2. Oneskorenie s vydanim poZadovanych nehnutel'nosti vSak bolo také velké, Ze doslo



k uplynutiu lehoty podla § 5 ods. 3 zakona €. 282/1993 Z. z. na uplatnenie narokov
stazovatel’'a na stide. Do oboch uvedenych dohod pritom neboli pojaté vsetky stazovatel'om

pozadované nehnutel'nosti.

Stazovatel’ listom z 20. marca 2013 upozornil Slovensky pozemkovy fond, Ze mu
neboli vydané vSetky pozadované nehnutel’nosti, a znova poziadal o ich vydanie. Slovensky
pozemkovy fond listom ¢&. 425/13-R34/Kr z 27. marca 2013 odpovedal na ziadost
stazovatel'a odmietavo, ked poukdzal na skutoCnost, ze ,, oprdvnend osoba sa v zakonnej
prekluzivnej lehote uvedenej v § 5 ods. 3 zakona ¢. 282/1993 Z. z. (t. j. v lehote 15 mesiacov
od dorucenia vyzvy) s vymahanim svojho ndroku neobratila na prislusny sud, jej pravo
v zmysle cit. zdkona zaniklo“. Slovensky pozemkovy fond taktieZ odkéazal na skuto¢nost,
ze ,,opravnena osoba si pravo na vydanie predmetnych nehnutelnosti nasledne neuplatnila

podla zdkona ¢. 1661/2005 Z. z. ... “.

Stazovatel’ 23. aprila 2013 opdtovne dorucil Slovenskému pozemkovému fondu
., Ziadost o vydanie nehnutelnosti v k. 1. M. *, v ktorej vyjadril nesthlas s predchadzajicou
odpoved’ou areakciou Slovenského pozemkového fondu a zdoraznil fakt oneskorenia
s vybavenim jeho ziadosti z decembra 1994, ¢im mu bola ,,odnata moznost konat pred
sudom v zmysle ust. § 5 ods. 3 zakona ¢. 282/1993 Z. z. *“. Slovensky pozemkovy fond listom
¢. DE/2013/024815/PER z 13. maja 2013 zotrval na svojom povodnom stanovisku.

V staznosti doruc¢enej ustavnému sudu stazovatel tvrdi nespravne pravne posudenie
jeho ziadosti Slovenskym pozemkovym fondom, pretoZze podla jeho nazoru doSlo
k nespravnej aplikacii § 7 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 282/1993 Z. z. zakazujiceho vydanie
zastavanych pozemkov. Stazovatel’ opakuje odiiatie moznosti konat’ pred sidom v dosledku
omeskania Slovenského pozemkového fondu pri vybavovani jeho staznosti z decembra
1994. Rovnako tvrdi, Ze postup Slovenského pozemkového fondu pri vybavovani jeho
ziadosti ,,je v zmysle vyjadrenia ¢. 425/13-R34/Kr zo dna 27. 3. 2013 potrebné povazovat
za ucelovy aza vykon prdav a povinnosti v rozpore s dobrymi mravmi vzmysle § 3
Obcianskeho zakonnika, ktorého cielom bolo zmarit vykonanie napravy pri zmierneni
majetkovej krivdy sposobenej cirkevnému zboru. Na jednej strane Stat prijal opatrenia

formou schvdlenia zdakona na zmiernenie majetkovych krivd, na strane druhej Stat



prostrednictvom Statnej inStitucie samotnu realizdciu zmiernenia majetkovych krivd zmaril
nespravnym uplatnenim zdkona, nerozhodnutim o celom uplatnenom naroku a nedodrzanim

zdkonnych lehot. “.

Podl'a stazovatela Slovensky pozemkovy fond ,,nespravnou aplikdaciou zdakona
¢ 282/1993 7. z., zdlhavym vybavovanim restitucného ndroku, odévodnenim v ¢él. I Dohody
o vydani veci podla zdkona ¢. 282/1993 Z. z. zo dna 27. 3. 1996, v Bratislave podpisanej
4. 4. 1996..., ako aj neriesenim Ziadosti o vydani pozemkovokniznych parciel... a rieSenim
vydania len casti* identifikovanych parciel |, nerozhodol o celom... predmete Ziadosti

stazovatela“, a tym porusil oznacené zakladné prava a slobody.

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti takto rozhodol:

«1. Zdkladné prava C. so sidlom v M. podla clanku 20 ods. 1 a podla clanku 46
ods. 1 Ustavy slovenskej republiky, ¢lanku 6, 7, 8 a 17 Vieobecnej deklardcie ludskych prav
a slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu z 20. 3. 1952 k dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom pri vybavovani restitucného ndroku na zaklade Ziadosti
zodna 21. 12. 1994 podla zdakona ¢. 282/1993 Z. z. boli porusené.

2. Prikazuje Slovenskému pozemkovému fondu Bratislava, aby opdtovne a v celom
rozsahu prejednal Ziadost staZovatela zo dna 21. 12. 1994 o vydanie nehnutelnosti
vkat. uz. M. podla zdakona ¢. 282/1993 Z. z., vrdatane pozemkov zapisanych na LV ¢. 262
kat. uz. M. ako parcely parcely registra ,,E“ evidované na mape urceného operdtu
s parc. & 133/1 trvalé travne porasty vo vymere 7365 m’, parc. ¢. 133/2 ornd poda
vo vymere 13236 m’, parc. ¢. 133/3 ornd péda vo vymere 2266 m’, parc. ¢. 133/4 ostatné
plochy vo vymere 4023 m’, parc. ¢. 133/5 ornd péda vo vymere 258 m®, parc. ¢. 133/501
trvalé travne porasty vo vymere 11418 m’, parc. & 133/505 ornd péda vo vymere 28114 m?,
parc. & 136/1 ornd péda vo vymere 861 m?, parc ¢. 136/2 ornd péda vo vymere 6949 m’,
parc. & 268/1 ornd péda vo vymere 211 m’, parc. ¢ 268/11 ornd péda vo vymere 577 m’,
parc. & 269/1 ornd péda vo vymere 100 m?, parc. ¢. 269/11 zdhrady vo vymere 181 m’,
parc. ¢. 620/1 orna poéda vo vymere 100 m2 a parc. ¢. 620/500 ornd poda vo vymere
22048 m’.»



I1.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy alebo néavrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Podl'a § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zacatie konania. Viazanost’ petitom znamena, ze ustavny sud v konani podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy preskimava len zasah toho orgdnu verejnej moci, ktory stazovatel’ v navrhu

na rozhodnutie vo veci samej jednoznacne a nezamenitelnym sposobom konkretizoval.

V bode 1 petitu predlozenej st’aznosti chyba nespochybnitelné explicitné oznacenie
organu, ktorého stazovatel povazuje za porusSovatela svojich oznacenych prav. Napriek
tomu v zdujme hospodarnosti konania Ustavny sud nepristapil k vyzve na doplnenie
staznosti adresovanej staZzovatel'ovi, ale za odporcu v konani o st'aznosti ustalil Slovensky
pozemkovy fond. Stazovatel ho totiz oznacil na prvej strane svojej staznosti za odporcu,
z odovodnenia st'aznosti bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva Gstavno-pravne vyznamna

kritika prave tohto organu, a napokon aj v Casti odovodnenia staznosti oznacenej ,, VI “



stazovatel’ konkretizuje pochybenia Slovenského pozemkového fondu, ktorymi malo dojst’

k poruseniu jeho oznacenych prav

2. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu
zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc

véeobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

Stucastou doterajSej judikatiry tustavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ ustavnému stdu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sudu (IV. US 128/04,

IV. US 372/2010).

3. Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 282/1993 Z. z. na vydanie veci vyzve opravnend osoba

povinnu osobu pisomne v lehote 12 mesiacov od uc¢innosti tohto zakona, inak pravo zanika.

Podl'a § 5 ods. 2 zikona ¢. 282/1993 Z. z. povinnd osoba uzavrie s opravnenou

osobou do 90 dni od dorucenia vyzvy dohodu o vydani veci.



Podla § 5 ods. 3 zdkona €. 282/1993 Z. z. ak povinnd osoba nevyhovie vyzve
podla odseku 2 alebo ak miesto jej pobytu nie je zndme, moZe opravnena osoba uplatnit’

svoje naroky na sude v lehote 15 mesiacov od doru¢enia vyzvy, inak pravo zanika.

Stazovatel v decembri 1994 vyzval Slovensky pozemkovy fond na vydanie
nehnutel'nosti. Od dorucenia vyzvy mu zacala plynit’ lehota 15 mesiacov na uplatnenie
svojho naroku na stde. Nie je spornym, ze stazovatel' v prekluzivnej lehote zakotvenej

v § 5 ods. 3 zdkona €. 282/1993 Z. z. svoj narok neuplatnil.

Je irelevantné, zakych dovodov stazovatel nepodal reivindikacnu Zalobu,
ked’ze na naplnenie podmienky jeho aktivnej procesnej legitimacie postacovala skutocnost’,
ze v lehote 90 dni od dorucenia vyzvy s nim Slovensky pozemkovy fond dohodu o vydani
nehnutel’nosti neuzavrel. Pre pouzitelnost’ § 5 ods. 3 zakona ¢. 282/1993 Z. z. totiz neboli
rozhodujtice dévody, pre ktoré lehota 90 dni na uzavretie dohody o vydani nehnutelnosti

nebola dodrzana.

Ustavny std konstatuje, e stazovatel nere$pektoval postupnost ochrany jeho
oznacenych prav anepoziadal o ochranu ten organ verejnej moci (vSeobecny sud),
ktorého kompetencia predchadza uplatneniu pradvomoci tstavného sudu. Preto bolo potrebné
predlozenu staznost odmietnut pre nedostatok prdvomoci ustavného sidu na jej

prerokovanie.

4. Ustavny std este povaZzuje za potrebné dodat, Ze stazovatel’ ako pravnicka osoba
tvoriaca sucCast’ registrovanej cirkvi mala opravnenie poziadat’ o vydanie predmetnych
nehnutelnosti aj podl'a neskor ucinného zakona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva
k nehnutel'nym veciam cirkvdm a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva
k niektorym nehnutelnostiam. Z podkladov staznosti vSak vyplyva, ze toto svoje pravo
nevyuzil. Uvedena pasivita stazovatela je v rozpore so zasadou ,,vigilantibus iura scripta
sunt®, ktora zdoraziiuje aj jeho vlastné pri¢inenie o ochranu svojich prav vyZzadujuc,
aby aj stazovatel’ sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky, v dosledku ktorych by
nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu. Téato zasada vyzaduje, aby stazovatel

vyuzil vSetky prostriedky, ktoré mu poskytuje zakon, a nasledne vykonal pripadné potrebné



opatrenia, aby nedoSlo k poruseniu jeho prav. Ked’ze vSak Gstavny sud zistil, Ze stazovatel
si nedostatoCne strazil svoje prava, neprichddzalo do uvahy priznat mu pravnu ochranu

spdsobom, ktory v petite svojej staznosti navrhoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. jala 2013



