SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 121/2011-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2011
predbezne prerokoval staznost mladistvého M. O., B., t. ¢. vo viazbe B., zastupeného
zédkonnou zastupkynou S. V., B., vo veci namietan¢ho porusenia ¢l. 1 ods. 1 a 2 a ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav zaruenych v ¢l. 17 ods. 2, &l. 46
ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava zaru¢eného v &l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 84/2010 a takto
rozhodol:
Staznost mladistvého M. O. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. februara
2011 dorucena staznost’ mladistvého M. O., B., t. €. vo vidzbe B. (dalej len ,,stazovatel*),
vo veci namietaného poruSenia ¢l. 1 ods. 1 a 2 a ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3
ustavy, ako aj prava zarucen¢ho v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Bratislave (dalej len
,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 84/2010.



Zo staznosti vyplyva, Ze na zaklade uznesenia Okresn¢ho riaditel’stva Policajného
zboru Bratislava I CVS: ORP-1308/1-OVK-B1-2010 je stazovatel trestne stihany za zlo¢in
znasilnenia podla § 199 ods. 1 a2 pism. b) Trestného zédkona v jednofinnom subehu
so zloCinom sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona. Uznesenim
Okresného stdu Bratislava I sp. zn. 0 Tp 551/2010 z 22. oktobra 2010 bol stazovatel’ vzaty
do vézby, pricom staznostou podanou ustavnému sudu stazovatel namieta, ze o jeho
staznosti proti predmetnému uzneseniu sudcu pre pripravné konanie o jeho vzati do vizby,
ktoru podal 25. oktobra 2010, rozhodol krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo
84/2010 az 28. decembra 2010, ¢o je podl'a stazovatela doba neimerne dlhé na rozhodnutie
vo vdzobnej veci, pretoze ,,... presahuje dobu dvoch mesiacov ‘. Obhajcovi stazovatel’a bolo

uznesenie krajského sudu dorucené 7. januéra 2011.

Stazovatel' v staznosti okrem iného uviedol: ,,Podla mdjho ndzoru postupom
Krajského sudu v Bratislave doslo k poruseniu ¢i. 5 ods. 4 dohovoru, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46

ods. 1, ¢i 50 ods. 3 ako aj ¢i. 1 ods. 1, ods. 2 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR. “

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel domdha, aby po prijati jeho staznosti na d’alSie
konanie ustavny sud vyslovil, ze postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tpo 84/2010 boli porusené nim oznacené zakladné prava a prava zarucené v Ustave
a dohovore, a sucasne sa domaha, aby mu pre ucely konania pred ustavnym sudom bol

ustanoveny pravny zastupca.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti stazovatel’a je zrejmé, Ze postup krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Tpo 84/2010 namieta z dovodu podla jeho nazoru zdihavého konania tohto sadu
o jeho staZznosti podanej proti uzneseniu okresného sadu sp. zn. 0 Tp 551/2010
z 22. oktébra 2010, ktorym bol stazovatel' vzaty do vézby, pricom podla stazovatela
konanie v tejto jeho veci trvalo krajskému sidu viac ako dva mesiace, ¢im v konecnom
dosledku malo dojst’ k poruseniu €l. 1 ods. 1 a 2 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy, zédkladnych prav
zarucenych v €l. 17 ods. 2, ¢€l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj prava zaruceného

v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Z tstavnym sidom vyziadanych listin Gstavny sud zistil, Ze mladistvy stazovatel bol
vzaty do vézby uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 551/2010 z 22. oktébra 2010
z doévodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku s tym, Ze vdzba zacala
19. oktébra 2010. Stazovatel’ prostrednictvom svojho obhajcu podal v zdkonnej lehote proti
tomuto uzneseniu okresného sudu staznost, ktora bola okresnému sudu doruCena
26. oktobra 2010, priCom okresny sud tito staznost’ zaslal na vybavenie krajskému sudu
5. novembra 2010 a krajskému sudu bola doru¢end 8. novembra 2010. Krajsky std vSak
9. novembra 2010 zaslal spis spat’ okresnému sudu ako pred¢asne predlozeny z dovodu, ze
uznesenie o vzati mladistvého stazovatela do vdzby nebolo oznamené jeho zakonnému
zastupcovi ani organu poverenému starostlivostou o mladez, ktori si opravneni proti
uzneseniu o vzati mladistvého do vézby tiez podat’ staznost. Spis bol spat’ doruceny

okresnému sudu 10. novembra 2010, pricom okresny sud ho po vykonani vsSetkych



potrebnych Ukonov zaslal spat’ krajskému sudu 20. decembra 2010 a krajskému sudu bol
doruceny 21. decembra 2010. Nasledne krajsky sud o staznosti stazovatela rozhodol
uznesenim sp. zn. 3 Tpo 84/2010 z 28. decembra 2010 a spis bol vrateny spat’ okresnému
sudu 29. decembra 2010. Rozhodnutie krajského sadu nadobudlo pravoplatnost’ diiom jeho
vyhlasenia [§ 184 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku].

Z uvedeného prehl'adu procesnych tkonov vyplyva, Ze krajsky sud konal vo veci
staznosti stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu o jeho vzati do vizby celkovo 12 dni,
a to od 8. novembra 2010 do 10. novembra 2010 a od 21. decembra 2010 do 29. decembra
2010. Téato doba rozhodovania o staznosti proti uzneseniu o vzati do vdzby nevytvara
redlnu moznost” poruSenia oznacenych zakladnych prav a prav stazovatela, o ktorej by
mohol ustavny sud konat' po prijati staznosti. Z tohto dovodu bolo potrebné st’aznost’
stazovatela uz po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu (§ 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

V casti, ktorou stazovatel’ namietal, Ze postupom krajského stidu doslo k poruseniu
¢l. 1 ods. 1 a2 acl. 2 ods. 2 tstavy a zdkladnych prav zarucenych v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy, ustavny sud staznost' stazovatela odmietol pre nesplnenie zakonom
predpisanych nalezitosti, pretoze stazovatel porusenie tychto C¢lankov ustavy v pri¢innej

suvislosti s postupom krajského sudu Ziadnym spdésobom neodovodnil.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o Ziadosti stazovatela ustanovit’ mu v konani pred stavnym satdom advokata.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2011



