SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 60/2010-66

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 20. januara 2011 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza o staznosti M., B., zastipeného advokitom JUDr. M., B., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 2/2007 z 21. maja 2008, za ucasti
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3 Obo 2/2007 z 21. m4ja
2008 porusil zikladné pravo M. na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 2/2007

z21.m4a 2008 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 1. augusta 2008
dorucend staznost’” M., B. (dalej len ,stazovatel* alebo ,,m.”), zastipeného advokéatom
JUDr. M. K., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Obo 2/2007 z 21. maja 2008.

St'azovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

,Dna 21. mdja 2008 rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Obo 2/2007 o zamietnuti navrhu Slovenskej republiky — M. na vstup do
konania ako vedlajsieho ucastnika na strane Zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni, voci ktorému smeruje tdato staznost
s konecnou platnostou potvrdil, Ze Slovenska republika — M. nema pravo byt vedlajsim
ucastnikom konania na strane Zalovaného, pretoze nema prdavny zdujem na odvolacom
konani vedenom na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Obo 2/2007. ...

Navrh na vstup do konania ako vedlajsi ucastnik na strane Zalovaného — C., B.
podala Slovenska republika — M. na Najvyssi sud Slovenskej republiky dna 30. aprila 2007.

V' konani, vstupu do ktorého sa M. domahalo, si spolocnost B., a. s. ako Zalobca
uplatnila na Krajskom sude v Bratislave narok na nahradu skody vo vyske 10.315.774,- Sk
a prislusenstva, pricom Skoda mala vzniknut dosledkom protipravneho vkonu zalovaného —
C., B.

Spolocnost’ B., a. s. tvrdila, Ze z dovodu nevykonania zapisu Zalobcu C., B. ako
akcionara k 98 kusom akcii spolocnosti T., a. s. neboli Zalobcovi vyplatené dividendy za rok
2002 vo vyske 105.263,16 Sk na jednu akciu. Svoj narok na dividendy odovodnovala
spolocnost' B., a. s. tym, Ze sa stala riadnym akciondrom spolocnosti T., a. s. nadobudnutim

98 kusov akcii spolocnosti v exekiicii.



M. sa domahalo vstupu do konania na Najvyssom sude Slovenskej republiky v stadiu,
kedy Krajsky sud v Bratislave uz rozhodol v konani v prvom stupni (¢. k. 17 Cb 118/03-211)
tak, ze zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit spolocnosti B., a. s. ako Zalobcovi sumu
10.315.774,- Sk s 9,07 % urokom z omeskania p. a. od 6. jula 2006 do zaplatenia a sumu
81.423,- Sk ako ndhradu trov konania. V uvedenom prvostupniovom rozsudku zo dna 30.
oktobra 2006 Krajsky sud v Bratislave uviedol, Ze vlastnicke pravo Zalobcu k 98 kusom
akcii spolocnosti T., a. s. povazuje za nesporné a touto otdzkou sa v konani dalej
nezaoberal.

M. je riadnym akcionarom 51 % akcii v spolocnosti T., a. s. Pocas celého roka 2002,
za ktory mali byt dividendy vyplatené akciondarom spolocnosti T., a. s. bolo m. a v
sucasnosti aj je ako jeden z dvoch akciondrov spolocnosti zapisané v zozname akcionarov a
na jeho meno bola a je vystavena listinna akcia zodpovedajuca 51 percentnému podielu na
akcidach spolocnosti T., a. s. K dnesnému dnu neexistuje Ziadna pravotvorna skutocnost,
ktord by vyvratila fakt, Ze M. je akcionarom 51 % akcii spolocnosti T., a. s.

Ako riadny akcionar spolocnosti malo a ma M. v sulade s ustanoveniami § 155 a §
178 Obchodného zdkonnika prdavo podielat sa na zisku spolocnosti na zaklade rozhodnutia
o rozdeleni a vyplateni zisku akciondrom spolocnosti vo forme dividend. Toto zdkladné
pravo patri len tomu, kto sa ako akciondr spolocnosti riadne preukize a splia vietky
naleZitosti stanovené zdakonom na to, aby mu mohlo byt priznané toto imanentné pravo
akcionara.

Pokial’ teda spolocnost' T., a. s. rozhodla o vyplateni dividend za rok 2002, mohli
tieto dividendy patrit len tomu, kto bol v tom case riadnym akcionarom spolocnosti.

Vyplatenie dividend predstavuje vykon jedného zo zasadnych akcionarskych prav.
V pripade, ak Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdi rozsudok Krajského sudu
v Bratislave rozhodne zaroven o tom, Ze cast dividend prisluchajucich k akciam, o ktorych
Zalobca tvrdi, Ze mu na ukor M. patria, nemali byt vyplatené Slovenskej republike — M., co
spochybni, a tym padom ovplyvni, akcionarske prava M.

M. povazuje za jednoznacné, zZe jeho prdavmy zdaujem odovodnujuci oprdavnenost
vstupu Slovenskej republiky do konania o urcenie nahrady skody spocivajucej v nevyplateni

dividend z akcii spolocnosti T., a. s. za rok 2002 existoval a bol nespochybnitelny.



Napriek uvedenému rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze vstup M. do
konania sp. zn. 3 Obo 2/2007 ako vedlajsieho ucastnika zamietol.

V' napadnutom uzneseni sa Najvyssi sud Slovenskej republiky oprel o ndlez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 159/07-37 zo dna 11. decembra 2007,
v ktorom Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovil pravny ndzor, Ze vieobecny siid neméze
posudzovat zdakonnost priebehu exekucie ako prejudicialnu otazku. ...

Kedze Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom ndleze sp. zn. II. US 159/07-37
urcil, Ze posudzovanim zdkonnosti priebehu exekucie dojde k poruseniu zdkladného prava
na sudnu ochranu a na spravodlivy sudny proces, vzhladom na ustanovenie § 135 ods. 1
OSP nebude sa Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani so sp. zn. 3 Obo 2/2007
opravneny zaoberat otazkou zakonnosti nadobudnutia akcii ako otazkou predbeznou.

Aby vsak Najvyssi sud Slovenskej republiky mohol v odvolacom konani so sp. zn.
3 0bo 2/2007 rozhodnut o priznani alebo nepriznani ndhrady Skody spocivajucej
v nevyplateni dividend k akciam spolocnosti T., a. s., bude sa musiet’ zaoberat otazkou, ci
spolocnost' B., a. s. mala alebo nemala postavenie alebo prdava akciondra v case prijatia
uznesenia valného zhromazdenia spolocnosti T., a. s. o vyplateni dividend. Zaoberanie sa
touto otazkou nie je mozné bez toho, aby zaroven nedoslo k preskumavaniu prav M., a aby
sa dosledky takého skumania nedotkli jeho pravneho zaujmu.

Fakt, Ze M. uvddzalo ako dovod preukazujuci pravny zaujem na vysledku konania
prave rozhodovanie sudu o predbeznej otdzke viastnictva akcii nemeni ni¢ na skutocnosti,
ze M. pravny zaujem na vysledku konania ma.

Dovolujeme si upozornit na to, zZe ustanovenie § 93 ods. 1 OSP urcuje objektivne
kriterium predpokladu na vstup do konania, ktorym je existencia pravneho zaujmu. ...

Najvyssi sud Slovenskej republiky nevzal pri rozhodovani o vstupe M. do konania do
uvahy fakt, ze M. je riadny akcionar spolocnosti T., a. s., ktory ma pravo hdjit' svoje
akcionarske prava v kazdom konani, ktoré sa ich akymkolvek sposobom dotyka cim odnal
m. moznost hdjit svoje prava pred sudom a porusil tym jeho pravo na sudnu ochranu a
pravo na spravodlivy sudny proces. ...

O konani vedenom na Najvyssom sude Slovenskej republiky so sp. zn. 3 Obo 2/2007

upovedomil M. sam Zalovany — C., B. s cielom zabezpecit, aby m. tiez vstupilo do konania.



Robil tak prave z dovodu, zZe ucast’ M. mala pomoct pri ochrane prav C., B. pri zamietnuti
navrhu na nahradu Skody. ...

M. je presvedcené, ze predpoklady stanovené zakonom ako predpoklady vstupu do
konania v postaveni vedlajsieho ucastnika splnilo. Napriek tomu sa ucastnikom konania
nestalo a nemohlo sa domahat ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov pred

sudom. “

M. navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

»Zakladné pravo stazovatela, Slovenskej republiky — M. na rozhodnutie na
nezavislom a nestrannom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod bolo uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Obo
2/2007 zo dna 21. maja 2008, porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky, sp. zn. 3 Obo 2/2007 zo dna 21. maja 2008 ako nezdkonné rozhodnutie a vec

vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Ustavny sid vyzval najvy$$i sad, aby sa k staznosti este pred jej predbeznym
prerokovanim vyjadril. Najvyssi sud vo vyjadreni z 27. novembra 2009 uviedol:

,,Slovenska republika — M. namieta porusenie svojho zdakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo
2/2007 z 21. maja 2008. Porusenie uvedenych prav stazovatel vidi v tom, Ze sud jeho navrh
na vstup do konania ako vedlajsieho ucastnika zamietol, pricom predmetom konania je
vyplatenie dividend, prisluchajucich k akciam spolocnosti T., a. s. a m. je v tejto spolocnosti
akciondarom vo vysSke 51 %, a teda md pravny zdujem na vysledku tohto konania. Podla
staznosti stazovatel’ ma pravo hdjit svoje akciondrske prava v kazdom konani, ktoré sa ich
akymkolvek sposobom dotyka.

Podla nasho nazoru senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pri rozhodovani
o vstupe stazovatela do konania ako vedlajsieho ucastnika (§ 93 O. s. p.) mal tuto otazku

posudzovat zo Sirsieho hladiska a nepripustit’ by ho mal v zdsade iba vtedy, ak tento subjekt



s prejednanou vecou nema nic spolocné. V danom pripade stazovatela dané sudne konanie
nepochybne sa dotyka, a to zavaznym sposobom, kedZe sa povazuje za akciondra obchodnej
spolocnosti, za akcie ktorej je uplatnované pravo na vyplatenie dividend. Aj ked
v napadnutom uzneseni sa poukazuje na ndlez Ustavného siudu, podla ndasho ndzoru
pripustenie stazovatela do konania ako vedlajsieho ucastnika nieje vylucené, kedZe toto
konanie este nie je pravoplatne skoncené.

Aj ked o spravnosti postupu sendatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
vyslovujeme pochybnosti, to eSte bez dalsieho neznamena, Ze ustavnu staznost povaZujeme
za dévodmi. V tomto smere rozhodnutie Ustavného sidu ponechdvame na jeho ivahu.
K tomu poznamenavame, ze vyklad a aplikacia zdkonného ustanovenia prindlezi

(s

vseobecnéemu sudu.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude) prijal staznost po predbeznom prerokovani uznesenim ¢&. k. IV. US 60/2010-17

z 10. februédra 2010 na d’alSie konanie podla § 25 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud opakovane vyzval najvyssi sad,

aby sa vyjadril k prijatej staznosti a k otazke konania tistneho pojednéavania.

Najvyssi sud vo svojom vyjadreni z 31. marca 2010 uviedol:

,Stazovatel namieta, Ze uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. mdja
2008 sp. zn. 3 Obo 2/2007 boli porusené jeho zdkladné prava uvedené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a navrhuje toto uznesenie zrusit' a vec
vratit Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhuje, aby Ustavny siid SR staznosti nevyhovel
a teda rozhodol, Ze zdkladné prdva staZovatela porusSené neboli. Stazovatel sice v podani
uvadza, zZe vo veci vycerpal vSetky opravné prostriedky, avsak zrejme to neurobil, kedzZe
uznesenie sp. zn. 3 Obo 2/7007-267 nenapadol mimoriadnym opravnym prostriedkom a to

dovolanim. Tento mimoriadny opravny prostriedok bol podany ucastnikom konania B., a. s.



H. proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 7. augusta 2008 ¢. k. 3 Obo
2/2007-307, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze Zalobu zamietol. O
tomto dovolani doposial’ rozhodnuté nebolo a vec je vedend na Najvyssom sude SR pod sp.
zn. 1 Obdo/V/6/2010.

Aj v pripade, ze by Ustavny sid SR zrusil uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn.
3 Obo 2/2007-267, stazovatel ako vedlajsi ucastnik by sa do konania nedostal, pretoze vec
je pravoplatne skoncend. lba ak by dovolaci sud uvedenému dovolaniu vyhovel, o prdave
stazovatela by bolo mozné znovu procesne rozhodnut. KedZe ale stazovatel dovolanie
vo veci nepodal, podla nasho nazoru jeho ustavnd staznost nie je dovodna.

Napokon Najvyssi sud SR v uzneseni z 21. maja 2008 ¢. k. 3 Obo 2/2007-267
poukdzal aj na ndlez Ustavného sidu z 11. decembra 2007 sp. zn. II. US 159/07-37,
z ktorého pri rozhodovani vychddzal.

Najvyssi sud suhlasi, aby vo veci bolo upustené od ustneho pojednavania (§ 30 ods. 2

zak. ¢. 38/1993 Z. z.). “

Stazovatel’ na vyzvu ustavného stdu z 27. oktobra 2010 k vyjadreniu najvysSieho
sudu zaujal 8. novembra 2010 toto stanovisko:

,, Vo svojom vyjadreni dorucenom ustavnéemu sudu dna 19. 4. 2010 Najvyssi sud SR
navrhuje, aby Ustavny sid staznosti M. nevyhovel. Najvyssi sud tvrdi, Ze zdkladné prava
stazovatela porusené neboli. Dovody absencie porusenia zdkladnych prav stazovatela vidi
Najvyssi sud SR v tom, Ze (i) stazovatel nevycerpal vSetky opravné prostriedky a tiez v tom,
Ze (ii) ak by aj Ustavny siid SR staznostou napadnuté uznesenie zrusil, stazovatel’ by nemal
mozno stat’ sa ucastnikom konania, vstupu do ktorého sa domaha, pretoze toto konanie bolo
medzicasom pravoplatne skoncené.

Podla nazoru stazovatela vychddza vyjadrenie Najvyssieho sudu SR z nespravneho
pravneho posudenia veci z nasledovnych dovodov:

(i) O vedlajsom ucastnictve stazovatela — M. rozhodol Najvyssi sud SR uznesenim zo
dna 21. mdja 2008 tak, ze ndavrh stazovatela na vstup do konania vedeného v tom case uz
na Najvyssom sude SR pod sp. zn. 3 Obo 2/2007 ako vedlajsieho ucastnika na strane
zalovaného zamietol. O vstupe stazovatela rozhodoval Najvyssi sud SR ako sud prvého

stupnia a nie ako odvolaci sud. Najvyssi sud rozhodol tak, Ze vstup zamietol, pricom proti



uzneseniu nepripustil odvolanie. Najvyssi sud SR tymto rozhodnutim vyjadril svoj pravny
nazor, ze M. nemad pravny zaujem na vysledku konania o nahradu skody vedeného na navrh
spolocnosti B. voci C.

Proti tomuto uzneseniu nemal staZovatel moznost' podat dovolanie. Neslo
o rozhodnutie odvolacieho sudu, pretoze Najvyssi sud SR rozhodoval o vedlajsom
ucastnictve stazovatela v prvom stupni a nebol splneny Ziaden z dovodov na podanie
dovolania v zmysle ustanoveni § 237 OSP alebo § 239 OSP. Z vyjadrenia Najvyssieho sudu
SR nie je zrejmé, ktoré ustanovenie OSP malo odévodiiovat podanie dovolania voci
uzneseniu, ktorym zamietol vstup staZovatela do konania ako vedlajsieho ucastnika na
strane Zalovaného. Stazovatel ma za to, Ze v tomto pripade z Obcianskeho sudneho
poriadku dovod na podanie dovolania nevyplyva.

(ii) Sam Najvyssi sud SR vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti potvrdzuje
moznost opdtovného rozhodovania v konani, vstupu do ktorého sa stazovatel domdha.
Najvyssi sud SR potvrdil, Ze spolocnost B., a. s. podala dovolanie voci rozsudku NS SR z 7.
8. 2008 ¢. k. 3 Obo 2/2007-37, ktorym bol zmeneny rozsudok prvého stupiia a zaloba
spolocnosti B., a. s. bola zamietnutda. Dovolacie konanie sa na najvyssom sude vedie pod sp.
zn. 1 Obdo V6/2010.

Nie je vylucené, ze Najvyssi sud SR dovolaniu spolocnosti B., a. s. vyhovie, rozsudok
zodna 7. 8. 2008 ¢. k. 3 Obo 2/2007-37 zrusi a vec bude znovu prejednavana. Tato moznost
dalsieho vedenia konania o ndhradu skody potvrdzuje, Ze ustavna staznost M. je
opodstatnend. Opodstatnenost ustavnej staznosti existuje napriek tomu, Ze konanie,
vedlajsieho ucastnictva v ktorom sa stazovatel’ domaha bolo pravoplatne skoncené.

Rozhodnutie o ustavnej staznosti stazovatela je velmi dolezité aj z toho dovodu, Ze
v obdobnych suvislostiach sa vedie na slovenskych sudoch viac ako 20 sudnych sporov,
v ktorych ma M. pravny zaujem na vysledku konania a uplatinuje svoj ndarok na vedlajsie
ucastnictvo.

Spominané sudne spory suvisia s kauzou 34,04 % akcii spolocnosti T., a. s., ktora
bola iniciovana Styrmi obchodnymi spolocnostami a tromi fyzickymi osobami. Tieto
subjekty tvrdia, zZe v roku 1998 nadobudli akcie spolocnosti T., a. s. v exekucii napriek tomu,
Ze v tom case platna legislativa vylucovala akukolvek dispoziciu s akciami spolocnosti T., a.

s. z dovodu, Ze islo o strategicky podnik, ktory mal zostat vilastnictvom Statu.



Pre moznost uplatnenia ustavnych prav M. v konaniach vedenych v kauze T., a. s. je
rozhodnutie Ustavného sidu SR o vedlajsom iicastnictve v konani 3 Obo 2/2007 podstatné
a to aj v pripade, ak by toto konanie zostalo pravoplatne skoncené. Ndalez ustavného sudu v
tejto suvislosti by bol potvrdenim principialneho dodrZiavania ustavnosti pri rozhodovani o
pravach ucastnika konania.

Ustne pojedndvanie vo veci tistavnej staznosti vedenej na tistavnom side pod sp. zn.
V. US 60/2010

Vo vyzve zo dita 27. 10. 2010 Ziada Ustavny sid Slovenskej republiky stazovatela
o vyjadrenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojedndavania o prijatej staznosti.

Stazovatel’ po dokladnom zvdzeni veci dospel k nazoru, Ze ustne pojedndvanie v tejto
veci by prispelo k dalSiemu objasneniu veci. Stazovatel sa domnieva, ze doéleZitost' tohto
konania ma dosah aj na dalsie spory v uz spominanej kauze 34,04 % akcii spolocnosti T., a.
s. a preto by rad uplatnil svoje pravo na ustne prejednanie veci a mal moznost vyjadrit sa

pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky v tejto suvislosti.

Ustavny sud zo spisu najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obo 2/2007 zistil, Ze konanie vedené
pod uvedenou spisovou znackou je odvolacim konanim, predmetom ktorého je rozhodnutie
o odvolani zalovaného [C., a.s. (d’alej len ,,zalovany*)] proti rozsudku Krajského sidu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k. 17 Cb 118/03-211 z 30. oktobra 2006, ktorym
krajsky sud rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi [obchodnej spolo¢nosti B.,

a. s. (d’alej len ,,zalobca*)] nim vyc¢islent pohl'adavku s prislusenstvom.

Stazovatel' (m.) svoj vstup do oznaceného odvolacieho konania navrhol 26. aprila
2007 s tymto odévodnenim:

«V konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod spisovou znackou
17 Cb 118/2003 sa zalobca domdahal zaplatenia 10.315.774,- Sk a prislusenstva z titulu
nahrady skody, ktora mu vznikla na zaklade protipravneho ukonu Zalovaného.

V tomto konani rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 30. oktobra
2006 (¢. k. 17Cb 118/03-211) tak, ze zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi
sumu 10.315.774,- Sk s 9,07% urokom z omeskania p. a. od 6. jula 2006 do zaplatenia

a sumu 81.423,- Sk ako nahradu trov konania.



Vo svojej zalobe zo dna 22. 12. 2003 Zalobca tvrdil, Ze nadobudol 98 kusov akcii
spolocnosti T., a. s. so sidlom B., ¢islo emisie 8809710000480 a, Ze mu tak ako riadnemu
akcionarovi spolocnosti T., a. s. vznikol v roku 2002 narok na vyplatu dividend vo vyske
105.263,16 Sk na jednu akciu.

V rozsudku zo dna 30. oktobra 2006 Krajsky sud v Bratislave uviedol, Ze vlastnicke
pravo zZalobcu k 98 kusom akcii spolocnosti T., a. s. povazuje za nesporné a touto otazkou
sa v konani dalej nezaoberal.

Zalovany podal proti rozsudku Krajského sudu ¢ k. 17Cb 118/03-211 odvolanie
a v sucasnosti sa vec prejedndava v odvolacom konani na Najvyssom sude Slovenskej
republiky pod spisovou znackou Obo 2/2007.

Vedlajsi ucastnik na strane Zalovaného ma dolezity pravny zaujem na vysledku tohto
konania vedeného v sucasnosti na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod spisovou
znackou Obo 2/2007. Preto podava tento navrh na vstupenie do konania ako vedlajsi
ucastnik na strane zZalovaného, pricom uvadza nasledovné dovody na vstup do konania:

1. Ak mal Krajsky sud v Bratislave v tomto konani rozhodovat' o ndhrade skody,
ktora mala vzniknut ako dosledok nevyplatenia dividend prisluchajucich k 98 kusom akcii
spolocnosti T., a. s. zalobcovi, mal v prvom rade relevantne posudit’ otazku, ¢i Zalobca
narok na vyplatenie dividend mal.

2. Narok na vyplatenie dividend ma len riadny akcionar spolocnosti. Otdzka, Ci je
Zalobca riadnym akciondarom spolocnosti T., a. s., respektive ¢i nim bol v rozhodnom case je
spornd otazka, od posudenia ktorej zavisi dalSie vedenie konania a rozhodnutie o samotnej
zalobe.

3. Podla nazoru vedlajsieho ucastnika na strane zalovaného mala byt otdzka
viastnictva k 98 kusom akcii spolocnosti T., a. s. v konani vedenom Krajskym sudom v
Bratislave pod spisovou znackou 17 Cb 118/2003 rieSend ako predbeznd otazka, pretoze jej
zodpovedanie malo zasadny vyznam pre rozhodnutie o petite Zaloby ako takom, ako aj pre
pravne postavenie vedlajsieho ucastnika.

4. Vedlajsi ucastnik na strane zZalovaného tvrdi, zZe Zalobca nikdy nebol a ani sa
nikdy nemohol stat’ akciondrom spolocnosti T., a. s. a v plnej miere spochybnuje viastnictvo

98 kusov akcii spolocnosti T., a. s. Zalobcom.
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5. Krajsky sud v Bratislave sa pri prvostupiiovom rozhodovani v prejednavanej veci
v suvislosti s viastnictvom 98 kusov akcii spolocnosti T., a. s. Zalobcom odvoliva na
potvrdenie tohto vlastnictva v rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dna 28. februara 2001 sp.
zn. M Cdo 2/99, ktorym doslo k zamietnutiu mimoriadneho dovolania generdlneho
prokuratora.

6. Toto zhodnotenie veci Krajskym sudom v Bratislave nebolo sprdvne, pretoze
uvedeny rozsudok Najvyssieho sudu SR zamietol dovolanie generalneho prokurdtora
z dovodu absencie jednej z nalezitosti podania mimoriadneho dovolania a to, Ze ochranu
nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. V rozsudku Najvyssieho sudu SR M Cdo
2/99 sa vyslovne uvddza, zZe Najvyssi sud SR ako dovolaci sud neskumal opodstatnenost
vdovolani uvedenych dovolacich dovodov, teda sa nezaoberal opravnenostou
nadobudnutia vlastnictva 98 kusov akcii spolocnosti T., a. s. Zalobcom.

7. Otazky posudenia viastnictva akcii spolocnosti T., a. s. sa vSak priamo dotklo
niekolko zasadnych rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Pre posudenie predbeznej
otazky v tomto konani je doleZity najmd rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky IM
Obdo 5/2005 zo dna 28. juna 2006 vo veci zalobcu proti odporcovi T., a. s. o vydanie
poverenia zvolat mimoriadne valné zhromazdenie (konanie zacaté na zdklade
mimoriadneho dovolania Generdlneho prokuratora SR), ktorym Najvyssi sud SR zrusil
uznesenie Okresného sudu Bratislava I z 18. novembra 2007 ¢. k. 34 Exre 89/04-73.

8. V uvedenej veci sa zalobca domahal vydania poverenia zvolat mimoriadne valne
zhromazdenie spolocnosti T., a. s. Obdobne ako v tomto konam (17 Cb 118/2003)
vystupoval teda zalobca z pozicie akcionara spolocnosti T., a. s.. Vo svojom rozsudku (IM
Obdo 5/2005) Najvyssi sud SR usudil, Ze pre riadne rozhodnutie uvedenej veci sa mal
prvostupiiovy sud vysporiadat’ s otdzkou, ¢i je zalobca skutocne akciondrom spolocnosti T.,
a. s. a vyriesit ju ako prejudicialnu otazku.

9. V odovodneni rozsudku Najvyssieho sudu SR (IM Obdo 5/2005) sa uvadza, Ze:
., V predmetom konani (pozn. v prvostupniovom konani na Okresnom sude Bratislava I ¢. k.
34 Exre89/04-73) ... navrhovatel odvodzoval nadobudnutie vlastnictva akcii odporcu
v ramci exekucného konania. V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje
na jednoznacné znenie ustanovenia §114 zakona ¢. 233/1995 Z .z. (Exekucny poriadok),

podla ktorého exekuciou nemozno postihnuc veci, ktorych predaj je podla osobitnych
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predpisov zakdzany, alebo ktoré podla osobitnych predpisov exekucii nepodlichaju. Ak
v zmysle citovanych ustanoveni zakona ¢, 92/1991 7b. resp. zdkona ¢. 192/1995 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov nemoéze byt majitelom akcii iny subjekt ako Stat, potom nemohol
navrhovatel’ v ramci exekucného konania platne nadobudnut viastnicke pravo k akciam
odporcu, nemohol byt teda ich majitelom a nebol teda aktivne legitimovany na podanie
navrhu aby ho sud poveril zvolanim valného zhromazdenia odporcu.” Kopia uplného
znenia citovaného rozsudku je priloZena k tomuto navrhu.

Vzhladom na vyssie uvedené je zrejmé, Ze predmet konania vedeného v sucasnosti na
Najvyssom sude v Bratislave pod spisovou znackou Obo 2/2007, najmd rieSenie predbeznej
otazky viastnictva akcii spolocnosti T., a. s. Zalobcom ma zasadny vyznam pre vedlajsieho
ucastnika na strane Zalovaného a moze zdavaznym spésobom zasiahnut do jeho prdavneho
postavenia ako riadneho akcionara spolocnosti T., a. s.

Vedlajsi ucastnik ma tiez za to, Ze zodpovedanie tejto prejudicialnej otazky priamo
zavisi od posudenia viacerych zasadnych faktov, ktoré moéze objasnit najmd vedlajsi
ucastnik na strane Zalovaného.

Preto vedlajsi ucastnik na strane zZalovaného navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky v sulade s ustanovenim § 93 OSP rozhodol, Ze Slovenska republika — M. vstupuje
do konania vo veci Zalobcu B., a. s., proti Zalovanemu C., a. s. o zaplatenie 10.315.774,- Sk
s prislusenstvom vedeného na Najvyssom sude Slovenskej republiky, ¢. k. Obo 2/2007 ako

vedlajsi ucastnik na strane zalovaného.»

Zalobca sa k tomuto navrhu vyjadril 30. aprila 2008 takto:

., K uvedenému navrhu oznamuje zalobca sudu cestou svojej splnomocnenej pravnej
zdastupkyne, Ze Zalobca nmesuhlasi s tym, aby sud pripustil do konania ako vedlajsieho
ucastnika na strane Zalovaného Slovensku republiku — M., B. z dovodu, zZe navrhovatel
vedlajsieho ucastnictva nema pravny zaujem na vysledku tohto konania.

Odovodnenie: Slovenska republika — M. (dalej len navrhovatel) v navrhu na vstup
do konania ako vedlajsi ucastnik na strane Zalovaného tvrdi, zZe Zalobca nikdy nebol a ani
sa nikdy nemohol stat’ akcionarom spolocnosti T. a. s. a dalej, Zze Krajsky sud v Bratislave
pochybil tym, Ze v konani neriesil otazku viastnictva k 98 kusom akcii T. a. s. ako otazku

predbeznu poukazujuc najmd na dolezity rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
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sp. zn. IM Obdo 5/2005 zo dna 28. juna 2006, ktory v prilohe doklada. Vyriesenie
predbeznej otazky viastnictva akcii spolocnosti T. a. s. Zalobcom ma zasadny vyznam pre
navrhovatela vedlajsieho ucastnictva a moze zavaznym sposobom zasiahnut do jeho
pravneho postavenia ako riadneho akciondra spolocnosti T. a. s., tvrdi navrhovatel.

Dovody uvadzané navrhovatelom v navrhu na vstup do konania ako vedlajsi
ucastnik na strane zalovaného su nespravne, lebo vychadzaju z mylnych pravnych zaverov.

Otdzku vlastnictva 98 kusov akcii T. a. s. Zalobcu v tomto konani nie je potrebné
riesit, tato je vyriesSend.

Zalobca v priebehu konania dostatocne preukdzal sudu listinnymi dékazmi, Ze dia
9. oktobra 1998 nadobudol platne v exekucii 98 kusov akcii T. a. s., B.

Sucasne poukazoval na tu skutocnost Ze exekucia bola skoncena a v zmysle § 61 Ex.
por. je navrdtenie do predoslého stavu v exekucnom konani vylucenée.

Krajsky sud v Bratislave sa s tvrdenim Zalobcu stotoznil a v odovodneni rozsudku
vyslovil, Ze otazka viastnictva 98 kusov akcii T. a. s., B. Zalobcom nie je spornd.

Tento zaver krajského sidu je spravny a potvrdeny ndlezom Ustavného sidu
Slovenskej republiky.

Zalobca podanim zo diia 28. februdra 2008 zaslal sidu ndlez Ustavného siidu
Slovenskej republiky zo dita 11. decembra 2007, sp. zn. II. US 159/07-37 o prerokovani
staznosti spolocnosti T. s. r. o. V. vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na
suidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IM Obdo 5/2005 zo dna 28. juna 2006.

Uvedenym ndlezom Ustavny sid Slovenskej republiky zrusil rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IM Obdo 5/2005 z 28. juna 2006 a vec vratil v rozsahu
zruSenia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie. Rozsudok o ktory
navrhovatel  vedlajsieho ucastnictva opieral svoje mylné pravne ndzory bol ako
protiustavny zruseny.

V odévodneni nalezu Ustavny sid Slovenskej republiky na strane ésmej a deviatej
uvadza:

... Okresny sud V. na zdklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku z 13. janudra

1997 sp. zn. 3C 565/96 poveril sudnu exekutorku uskutocnit’ exekuciu podla § 44 ods. 2
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zadkl. 233/1995 Z. z. v konani sp. zn. Er 3143/97, Ex 4575/97 bola poverenda vykonat vsetko,
¢o je potrebné na zachovanie a vykon prav z cennych papierov.

Nebolo takisto spornym, Ze M. ako aj Generdlna prokuratura SR sa pokusali o
zruSenie exekucného konania v Sirsom slova zmysle, neboli vSak uspesni, o com svedcia
rozhodnutia Najvyssieho sudu sp. zn. 45z 143/01, 70bo 28/04, M Cdo 2/99 a Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 12Cob 180/04. Na tom zdklade stav pred 9. decembrom 1998 bol
taky, ze majitelom akcii spolocnosti bol staZovatel a exekucia sa stala pravoplatnou a
vykonatelnou.

Z uvedeného teda vyplyva, zZe staZovatel predmetné akcie nadobudol a Ze ich
nadobudol v exekucii.

Je vylucené, aby zdakonnost' priebehu exekicie posudzoval ako prejudicialnu otazku
sud v inom konani a to i v pripade, Ze ide o sud konajuci o mimoriadnom dovolani
generalneho prokurdtora smerujuicom proti rozhodnutiu vydanom v inom nez
preskumavanom exekucnom konani. Uvedené je mimo ineho dosledkom zdsady zdakazu
navratenia do predoslého stavu v exekucnom konani.

Ustavny sud Slovenskej republiky pri posudzovani ¢ bolo porusené iistavné pravo
navrhovatela na spravodlivy proces v konani Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IM Obdo 5/2005, ktorym tento sud vyslovil po 7 rokoch od skoncenia exekucie ndzor, ze
exekucia nebola zdkonnd, preskumaval zdkonnost priebehu exekucie vedenej Okresnym
sudom vo Vranove nad Toplou v konani sp. zn. Er 3143/97, Ex 4575/97 vedenom na
zdklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu V. z 13. janudra 1997 sp.
zn. 3C 565/96 a dosiel k zaveru, ze nadobudnutie 110 ks akcii T. a. s. v exekucii
spolocnostou T. spol. s r. o. V. bolo platné a je vylucené posudzovat' zdkonnost' priebehu
exekucie v inom nez exekucnom konani ako otdazku prejudicialnu.

V tom istom exekucnom konani nadobudol dna 9. oktobra 1998 aj zZalobca 98 ks akcii
T. a. s. B. a preto sa ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky v plnom rozsahu vztahuje
aj na zZalobcu.

Dokaz:

- komisionarska zmluva medzi sudnou exekutorkou Ing. M. K., V. a obchodnikom s

cennymi papiermi C. o. c. p. a. s. K. zo dna 30. septembra 1998 spolu s uznesenim
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Okresného sudu vo Vranove nad Toplou sp. zn. Er 3143/97, Ex 4575/97 zo dna 24.
septembra 1998

- komisionarska zmluva uzatvorena medzi zalobcom a obchodnikom s cennymi
papiermi zo dna 9. oktobra 1998 o kupe 98 ks akcii T. a. s. v exekucii ¢. Ex 4575/97 (¢. [V
bod 9 zmluvy)

- zmenovy vypis z uctu zalobcu zo dna 9. oktobra 1998

- prikaz na prevod 98 ks akcii T. a. s. z uctu M., na ucet Zalobcu

V opacnom pripade by nepochybne bol poruseny princip pravnej istoty dany ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého neopomenutelnym komponentom je
predvidatelnost prava (napr. PL. US 36/95).

Sucastou uvedeneho principu je tiez poZiadavka, aby sa na urcitu pravne relevantnu
otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, teda to, Ze obdobné
situdcie musia byt rovnakym sposobom pravne posudzované.

Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky II. US 159/07-37 zo diia 11. decembra
2007 sa tyka porusenia zakladnych ludskych prav a slobéd. (§ 135 ods. 1 0.s.p.)

Otdzka viastnictva 98 ks akcii T. a. s. Zalobcu je nesporna a preto navrhovatel
vedlajsieho ucastnictva nemad pravny zaujem na vysledku tohto konania, jeho prdava a
povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava vysledkom tohto konania nebudu nijako dotknuté
a preto zZalobca navrhuje, aby sud vydal toto uznesenie:

Najvyssi sud Slovenskej republiky vstup vedlajsieho ucastnika Slovenska republika -

‘

M. B. do konania na stranu Zalovaného nepripusta. ‘

Zalovany sa k tomuto navrhu vyjadril 11. jula 2008 takto:

., Zalovany sa v plnej miere stotoziiuje s obsahom ndavrhu Slovenskej republiky — M. a
ma za to, Ze su splnené podmienky na vstup tohto subjektu do sudneho konania ako
vedlajsieho ucastnika na strane zZalovaného.

Ustanovenie § 93 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku hovori: Ako vedlajsi
ucastnik moze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit' konania ten, kto md
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva

alebo o urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.
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Podla pravnej tedrie pravny zaujem na vedlajsom ucastnictve je dany, ak sa
vysledok konania priamo alebo co i len nepriamo dotkne hmotnopravneho postavenia
vedlajsieho ucastnika, jeho prav a povinnosti v konkrétnom hmotnopravnom vztahu.

V' tejto veci su ucastnici konania okrem iného v spore ohladom otazky, kto je
majitelom predmetnych akcii spolocnosti T., a. s. Zalobca zastdva ndzor, Ze ich majitelom
Jje on, zalovany je presvedceny, Ze vilastnicke pravo Zalobcu nebolo dostatocne preukdzané a
Ze majitelom predmetnych akcii je Slovenska republika - M. Skutocnost, Ze sud sa v tomto
sudnom konani bude musiet’ vysporiadat' s touto prdavnou otdazkou a dospiet’ k
jednoznacnému zdveru, ma za nasledok, Ze rozhodnutie v tejto veci sa dotkne
hmotnopravného postavenia Slovenskej republiky — M. ako akcionara spolocnosti T., a. s.

Ak sud zalobe vyhovie a dospeje k zaveru, Ze Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi
nahradu Skody z titulu uslych dividend, pretoze na tieto md zalobca ako akcionar
spolocnosti T., a.s. narok, zmeni sa hmotnopravne postavenie Slovenskej republiky -M.
Tejto ako akcionarovi spolocnosti T., a. s. totiz boli predmetné dividendy vyplatené. Vo
svetle rozsudku, ktory by Zalobe vyhovel, by vsak vyplatené dividendy boli majetkovym
prospechom ziskanym bez prdvneho dovodu, tj. bezdovodnym obohatenim, z coho
vywplyvaju pre Slovensku republiku —M. zdvazné pravne dosledky. Tato skutocnost' by sa
nepochybne priamo dotkla hmotnych prav a povinnosti Slovenskej republiky - M.

Je teda nepochybne, ze Slovenska republika — M. md na vysledku tohto konania ako
celku pravny zaujem. Vysledok tohto sudneho konania bude mat totiz vplyv na prdava a
povinnosti Slovenskej republiky — M. ako akcionara spolocnosti T., a. s., ktorému boli

‘

vyplatené dividendy, ktorych nahrady sa v tomto konani voci Zalovanému domaha Zalobca. *

Najvyssi std navrh m. zamietol 21. méja 2008 s tymto odovodnenim:

,,Podanim zo dna 30. aprila 2007 navrhla Slovenskad republika — M. svoj vstup do
konania v predmetnej veci ako vedlajsi ucastnik na strane Zalovaného.

V odovodneni uviedla, Ze ma dolezity pravny zdujem na vysledku konania, kedZe sa
jedna o nahradu Skody, spocivajucej v nevyplateni dividend prisluchajucich k 98 kusom
akcii spolocnosti T., a. s. Narok na vyplatenie dividend ma len riadny akcionar, pricom
otazka, ¢i zalobca bol v rozhodnom obdobi riadnym akciondrom, je spornd a od jej

posudenia zavisi rozhodnutie vo veci. V danom pripade ide o predbeznu otdzku, pricom
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subjekt, ktory chce vystupovat ako vedlajsi ucastnik na strane zalovaného, viastnictvo akcii
Zalobcom v plnej miere spochybiuje. Dalej konkretizuje rozhodnutia, v ktorych sudy zaujali
stanovisko k danému problému.

Je zrejmé, Ze konanie, vedené na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
3 Obo 2/2007, najmd rieSenie predbeznej otazky vlastnictva akcii spolocnosti T., a. s.,
zalobcom ma zasadny vyznam pre vedlajsieho ucastnika na strane Zalovaného a moze
zavaznym sposobom zasiahnut' do jeho prdavneho postavenia ako riadneho akciondra
spolocnosti T., a. s.

Zalobca vo vyjadreni zo diia 5. maja 2008 so vstupom Slovenskej republiky —M. do
konania ako vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného nesuhlasil. Podla jeho ndzoru
otazku vlastnictva 98 kusov akcii Zalobcu spolocnosti T., a. s., v predmetnom konani nie je
potrebné riesit. V tejto suvislosti poukazuje na ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky
zo dita 11. decembra 2007 sp. zn. II. US 159/07-37 vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na siidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdikladnych slobod rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M 5/2005 zo dia 28. juna 2006.

Navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vstup Slovenskej republiky —M. do
konania ako vedlajsieho ucastnika na strane Zalovaného nepripustil.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 2. mdja 2008 so vstupom vedlajsieho vicastnika, ktory
by mal v konani vystupovat na jeho strane, stuhlasil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci zistil, Ze nie su splnené
podmienky pre vstup Slovenskej republiky — M. do konania ako vedlajsieho ucastnika na
strane zalovaného.

Podla § 93 ods. 1 O. s. p. ako vedlajsi ucastnik moze sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zucastnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde
o konanie o rozvod, neplatnost' manzelstva alebo urcenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Slovenska republika — M. na odoévodnenie svojho ndvrhu na vstup do konania
wviedla, Ze otdzka urcenia vlastnictva akcii spolocnosti T., a. s., by mala byt v konani
rieSend ako predbezna otazka, pricom jej rieSenie moze zavaznym sposobom zasiahnut do

Jjej pravneho postavenia ako akcionara.
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Vzhladom na existenciu ndlezu Ustavného sudu SR II US 159/07-37 zo diia
11. decembra 2007, ktorym je sud v zmysle § 135 ods. 1 O. s. p. viazany, nebude potrebné
v konani posudzovat otazku vlastnictva akcii Zalobcom. Dovod, pre ktory chcela Slovenska

republika — M. vstupit do konania, preto nie je dany.

O odvolani zalovaného rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 Obo 2/2007
zo 7. augusta 2008 tak, Ze Zalobu zamietol a odvolanie Zalobcu proti vyroku o trovach
konania odmietol podl'a § 218 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) (staznost’

bola dorucend ustavnému studu 1. augusta 2008).

Z vyjadrenia podpredsednicky najvysSieho sudu doruceného ustavnému sudu
19. aprila 2010 vyplynulo, Ze vo veci sp. zn. 3 Obo 2/2007 zalobca podal dovolanie.
Dovolacie konanie je vedené pod sp. zn. 1 Obdo/V/6/2010 a zatial’ sa o dovolani nerozhodlo

(vo veci neboli dosial’ urobené ziadne tikony).

Na verejnom ustnom pojednavani konanom na Gstavnom sude, ktoré sa uskutocnilo

9. decembra 2010, sa zucastnil pravny zastupca stazovatel'a JUDr. M. K.

Najvyssi stud svoju nepritomnost’ na verejnom ustnom pojednavani ospravedlnil

svojou pracovnou zaneprazdnenost'ou.

Pravny zastupca k st’aznosti uviedol:

... ze Slovenska republika, M. ako staZovatel sa domaha zakladného prava na
rozhodovanie na nezavislom a nestrannom sude podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod, pretoze M. nebolo pripustené ako vedlajsi ucastnik do
konania, ktoré sa konalo pod spisovou znackou 17 Cb 118/2003. Islo o konanie medzi
spolocnostou B. proti spolocnosti C. ... jednalo sa teda o uznesenie najvyssieho sudu,
ktorym bola s konecnou platnostou zamietnuta Ziadost alebo navrh stazovatela na vstup do
tohto konania. V nasom podani, este v tom povodnom, sme sa snazili vysvetlit, preco si

myslime, Ze mame byt v tomto konani, a teda sme sa z tohto pohladu zamerali na pravny
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zdujem, ktory vyzaduje § 93 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Mam za to, Ze toto nie
je spornd otdzka, pretoze najvyssi sud... uz niekolkokrat s konecnou platnostou rozhodol o
vstupe m. do tychto konmani. ... pocas priebehu konania na najvyssom sude doslo
k rozhodnutiu o veci s konecnou platnostou, to znamend, predmetom sporu je ndhrada
Skody a najvyssi sud zamietol navrh Zalobcu spolocnost’ B., avsak spolocnost' B. v konani
pokracuje, pretoze spolocnost B. podala dovolanie pod cislom 1 Obdo V6/2010, a teda z
tohto pohladu sa domnievame, Ze aj v tomto Stidiu konania mame prdavo do konania
vstupit. Vychdadzame z toho, Ze... pre konanie na dovolacom sude platia primerane
ustanovenia o konani pred sudom 1. stupna. Vyluceny je z toho § 92, ktory sa tyka len
ucastnictva na strane odporcu alebo na strane navrhovatela, preto sa domnievame, Ze je
mozné aj v dovolacom konani vyuzit' § 93 ods. 1 a do takéhoto konania vstupit' mozeme, a
preto sa takehoto prava stale od roku 2007 domdahame. ... Ze najvyssi sud, samozrejme, sa
vyjadril k nasej staznosti a my sme sa vyjadrili k vyjadreniu najvyssieho sudu,... nam sa
witvkalo, Ze sme nevycerpali vsetky opravné prostriedky a tiez nam najvyssi sud vytkol, Ze v
pripade, Ze by ustavny sud stazZnostou napadnuté uznesenie zrusil, stazovatel by nemal
moznost’ stat’ sa ucastnikom konania, do ktorého sa domaha vstupu, pretozZe toto konanie
bolo medzicasom pravoplatne skoncené. My nie sme tohto ndazoru, my sme nazoru toho, Ze
sme vycerpali vsetky opravné prostriedky,... je pravda to, Ze proti uzneseniu najvyssieho
sudu nebolo pripustné odvolanie, ale nebolo mozné ani dovolanie, nepozname taky dovod,
pre ktory by sme my mohli podat’ dovolanie, pretoZe odvolaci sud rozhodoval o vedlajsom
ucastnictve stazovatela v 1. stupni, cize my sme nevideli moznost podat opravny
mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie. My sme sa snaZili vec zvratit tym, Ze sme
podali podnet na mimoriadne dovolanie v suvislosti s rozhodnutim najvyssieho sudu o
zamietnuti vedlajSieho ucastnictva mi. v konani, generdlna prokuratura podnet zamietla z
dovodu, ze konanie 17 Cb 118/2003 bolo rozhodnutim najvyssieho sudu pravoplatne
skoncené, co je pravda. ... prave tento spor, to konanie, ktore bolo skoncenée a ktoré v tomto
pripade pokracuje v ramci dovolacieho konania, c¢ize 17 Cb 118/2003, je sucastou osmich
aktualne vedenych konani o nahradu skody a ulozenie povinnosti proti C., ktoré iniciovalo 7
pravnickych a fyzickych osob spolocnost’ B., spolocnost’ G., spolocnost’ G., spolocnost’ S.,
fyzické osoby T. K., M. 8. a M. K. Vicsina tjchto spolocnosti a oséb postipila svoje

pohladavky voci C. na spolocnu zalobu, ktord sa na zdklade zameny ucastnika konania
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stala zZalobcom vo vdicsine tychto sporov. ... m. bolo prdavoplatne pripustené ako vedlajsi
ucastnik na strane Zalovaného, to znamena na strane C. najvyssim sudom, a to v sporoch
17 Cb 11972003, 17 Cb 117/2003 a 17 Cb 115/2003. ...

Priamo suvisiace konania na ustavnom sude su najmd konanie v 11. sendte ustavného
sudu pod cislom 70/2010, je to staznost spolocnosti T. proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky 1 Obdo V 17/08 z 20. augusta 2009, ktorym Najvyssi sud Slovenskej
republiky odmietol dovolanie proti rozhodnutiu o pripusteni vstupu m. do konania 17 Cb
115/2003 ako vedlajsieho ucastnika na strane Zalovaného, cize ide z hladiska predmetu
sporu o identické konanie s rozdielnym Zalobcom, kde najvyssi sud m. pripustil a odmietol
mimoriadny opravny prostriedok spolocnosti T., to znamend, s konecnou platnostou
potvrdil nasu ucast, vedlajSie ucastnictvo v tomto konani, ide o identicky, z hladiska
predmetu sporu identicky spor. ... nasa vedomost je teda tad, zZe sa prejednavaju dve ustavné
staznosti... v II. sendte. Obidve ale tieto staznosti suvisia s nalezom ustavného sudu, ktory
bol vydany pod spisovou znackou II. US 159/07 zo diia 11. decembra 2007, v ktorom
Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol svoj pravny ndzor, Ze spolocnost T. nadobudla
akcie spolocnosti T. v exekucii. ...

... vidime, Ze vSeobecné sudy naozaj vychadzaju z toho predpokladu, Ze pokial akcie
T. nebolo mozno exekvovat, su vylucené z exekucie, su zakdzané prevadzat, pretoze
existoval zakon o velkej privatizdcii a zdkon o strategickych podnikoch, tak jednoducho
nemohlo prejst pravo na Ziadny iny subjekt, viastnicke pravo na Ziaden iny subjekt ako na
Stat, predsa Stat md svoje moznosti v ramci ustavy vyhradit si Statne vlastnictvo aj iné, ako
je uvedené v ustave, a to zakonom a to aj urobil prave tymito dvoma zdakonmi. ...

My mame velké probléemy a velky probléem a dlhodobo,... 12 rokov od roku 1998
presviedcame sudy, Ze na tento pripad je nutné pozerat komplexne, nie je mozné to
rozhodovat’ len z toho spisu, to znamend, ked je dand Zaloba na urcenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia touto skupinou subjektov, tak proste, samozrejme, a su to
rozne typy teda Zzalob,... Ze... oni sa nemozu tohto domdhat, oni nikdy nemohli byt
viastnikom akcii T., a pokial’ oni preukazuju svoje viastnictvo nejakym rozhodnutim, to je
len jedno jediné najvyssieho sudu, ktory len procesne zvratil tu vec a nerozhodol hmotno-

pravne. ...
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... na strane vseobecného sudu prebehlo aj trestné konanie, kde osoby, ktoré su okolo
tejto kauzy, boli trestne odsiidené na Krajskom siude v Ziline. Boli vynesené vysoké tresty
nepodmienecné, avsak z dévodu procesnych vad najvyssi sid vec vratil spdt do Ziliny, ale
v rozsudku Krajsky sud v Ziline opditovne sa pridizal toho principu, Ze nemozno rozhodovat
0o hmotno-pravnej stranke veci zo strany ustavného sudu v case, ked o tom rozhoduje
v§eobecny sud. ... musim eSte raz zdoraznovat' to, zZe pre nas toto konanie neskoncilo, ale
pokracuje v dovolacom konani, a teda ma Slovenska republika pravo byt ucastnikom aj
konania dovolacieho alebo v dovolacom konani, pretoze to nevylucuje Ziaden pravny
predpis, naopak Obciansky sudny poriadok to povoluje. ...

Co sa tpka pravoplatnych rozhodnuti o pripusteni v tychto konaniach v sporoch proti
C., tie su 17 Cb 119/2003, tam bolo rozhodnute, uznesenie 4 Obo 104/2007, 17 Cbh
117/2003, tam bolo rozhodnutie najvyssieho sudu 4 Obo 2/2007, a 17 Cb 115/2003 a tam
rozhodlo sa uznesenim najvyssieho sudu 2 Obo 202/2007 z 29. novembra 2007. ... v
suvislosti s tymto konanim, tam je dovolanie pod cislom 1 Obdo V 17/2008 a definitivne
bolo pripustené M. do tohto konania. ... proti tomuto rozhodnutiu v dovolacom konani
podal vcastnik staznost na vistavny sud a td sa vedie pod cislom II. US 70/2010. Okrem

toho prebieha... 8 konani s C...*

Ustavny sad ulozil pravnemu zastupcovi povinnost’ predlozit aktualny prehlad

konani, v ktorych sa st'aZzovatel’ doméhal vstupu do konania ako vedl'aj$i ucastnik.

Pravny zastupca stazovatela v urCenej lehote predlozil pozadovani informaciu,
z ktorej vyplynulo, Ze v obdobnych pripadoch sa o vedlajSom tucastnictve stazovatela
rozhodovalo na vSeobecnych sudoch v 17 konaniach. Najvy$si sid rozhodoval v 9
pripadoch; znich vedlajSie ucastnictvo stazovatela pripustil v 5 pripadoch, v jednom
pripade konanie zastavil a v troch pripadoch postavenie vedlajSieho ucastnika v konani
stazovatel'ovi nepriznal. Pravny zéastupca stazovatela predlozil ustavnému sudu aj sedem
rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktore sa tykali pripustenia vstupu staZovatel'a do konani ako

vedlajSieho ucastnika, z nich boli Styri rozhodnutia najvyssieho sudu.
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Ustavny sud odro¢il verejné pojednavanie na 20. januar 2011 na vyhlasenie

rozhodnutia vo veci same;j.

V suvislosti s vyjadrenim pravneho zastupcu st'azovatela, Ze na Ustavnom sude sa
vedie priamo suvisiace konanie pod sp. zn. II. US 70/2010 na zéklade staznosti podanej
obchodnou spolocnostou T., spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym, V., vo veci namietané¢ho
porusenia jej zakladn¢ho prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 17/2008 z20. augusta 2009,
ktorym najvyssi sud zamietol dovolanie T., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, V., ktoré
smerovalo proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 202/2007 z 29. septembra 2007,
ktorym najvyssi sud pripustil vstup m. ako vedl'ajSieho ucastnika do konania vedeného pod
sp. zn. 17 Cb 115/2003, wstavny sud uvadza, ze o tejto staznosti Ustavny sud uz
medzi¢asom rozhodol uznesenim ¢&. k. II. US 70/2010-28 z 13. januara 2011 tak, Ze ju

odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’.

Najvyssi sud uznesenie sp. zn. 1 Obdo V 17/2008 z 20. augusta 2009 odovodnil
takto: «Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po
zisteni, Ze dovolanie bolo podané vias a ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny, dovolanie prejednal a po preskumani
napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze
dovolanie nie je dovodneé.

Podla ustanovenia § 93 ods. 1 prva veta O. s. p. ako vedlajsi ucastnik moze sa popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit' konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho
vysledku.

Pojem ,,pravny zaujem na vysledku konania“ Obciansky sudny poriadok bliZsie
nestanovuje, zavisi od uvahy sudu, ako ho aplikuje. Zmyslom vedlajsieho ucastnictva je
posilnenie postavenie ucastnika, na ktorého strane vedlajsi ucastnik vstupuje, ak ma
vedlajsi ucastnik na vysledku sporu prdavny zdaujem, institut vedlajsSieho ucastnika nesluzi
iba k ochrane zaujmov tretej osoby - vedlajSieho ucastnika, ale aj k ochrane zaujmov

ucastnika konania, na strane ktorého vstupuje.
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V prejednavanej veci sud ma rozhodnut’ o naroku na ndahradu skody, ktorda mala
Zalobcovi vzniknut tym, Ze Zalovany nezaevidoval Zalobcu v evidencii cennych papierov ako
viastnika 110 akcii T., a. s.

Je potrebné prisvedcit ndzoru odvolacieho sudu, vyslovenému v napadnutom
uzneseni, ze aby konajuci sud mohol rozhodnut o naroku Zalobcu na ndahradu skody, musi
sa vysporiadat’ s predbeznou otdazkou, ¢i sa Zalobca v roku 1998 stal vilastnikom 110 akcii
spolocnosti T., a. s. Na vyrieSeni otdzky viastnictva spornych akcii ma i nepochybne zdaujem
Zalobca a Slovenska republika — M., pretoze nie je sporné, Ze v case vyplatenia spornych
dividend spolocnostou T., a. s., 110 akcii spolocnosti T., a. s., mal a aj v sucasnosti ma vo
viastnictve a v drzbe M. Rozhodnutia, na ktoré dovolatel’ poukazal, o otazke viastnictva
spornych akcii nerozhodli a nebolo o fiom rozhodnuté ani v ndlezoch Ustavného siidu SR,
preto si sud v tomto konani musi predovsetkym vyriesit otazku vlastnictva spornych akcii a
az nasledne rozhodnut o naroku Zalobcu na nahradu skody.

Z uvedeného dovodu M. ma na vysledku sporu pravny zdaujem a vstupuje do konania
nielen k ochrane svojich zaujmov, ale aj k ochrane zaujmov Zalovaného.

Na zdklade uvedenych dovodov dovolaci sud podla ustanovenia § 243a ods. 1

v spojeni s § 243b ods. 1 O. s. p. dovolanie Zalobcu zamietol. »

Ustavny sid vuzneseni & k. II. US 70/2010-28 z 13. januara 2011 oddvodnil
odmietnutie v staznosti ozna¢eného uznesenia najvyssieho sudu takto: «V citovanej Casti
odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvys$§i sid zrozumitelnym a jednozna¢nym
sposobom uviedol dbévody, pre ktor¢ dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho
najvysSieho sudu vo vzt'ahu k stazovatel'’ke zamietol, priCom sa vysporiadal aj s citovanym
nalezom ustavného sudu. V kazdom pripade tento postup dovolacieho najvyssieho sudu pri
odovodnovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel'ky nemozno povaZovat’ za zjavne
neodovodneny alebo arbitrarny, teda dovolaci najvyssi sud v danom pripade neporusil
oznacené zakladné pravo stazovatelky nesprdvnou a svojvolnou aplikdciou a vykladom
prava. Skutocnost’, Ze stazovatelka sa s pravnym ndzorom dovolacieho najvysSieho sudu
nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie tstavného sudu nahradit’ pravny nazor

najvysSicho sidu svojim vlastnym. V kone€nom doésledku vSak ustavny sud nie je

23



opravnym sudom pravnych nazorov najvysSieho sudu. Ingerencia ustavného sudu do
vykonu tejto prdvomoci najvyssieho sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov*, v zmysle citovane;j
judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvyssieho sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat' len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podla ndzoru ustavného sidu predmetny pravny vyklad
dovolacim najvys§im stidom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.»

II.

Podrla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z ¢l 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze systém uUstavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny std, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného stdu len subsidiarne.

Ustavny std vo svojej judikatire konstantne pripomina, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezdvislého sidneho organu Ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemdze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych

slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 1/03, 1. US 226/03).
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V suvislosti so svojim ustavnym postavenim ustavny sid vo svojej stabilizovane]
judikature tiez zdoraziiuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inititiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢1 v konani pred vSeobecnym siidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny std vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach.

Z tohto postavenia ustavného stidu vyplyva, ze moéze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchéadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(mutatis mutandis II. US 1/95, 1.US 37/95, II.US 21/96, II. US 58/98, 1. US 4/00,
L. US 5/00, 1. US 13/00, II. US 139/02, 11I. US 180/02).

Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy zarucuje, ze kazdy
samoze domdahat zidkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci
konat’ tak, aby bola pravu, porusenie ktorého sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach
zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na stidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46
ods. 4 tustavy vspojeni s¢l. 51 ods. 1 ustavy). Tato povinnost vSeobecnych sudov
vzhladom na ich postavenie ako primarnych ochrancov ustavnosti a vzhl'adom na
povinnost’  Slovenskej republiky reSpektovat medzinarodné zavizky vyplyvajlce

z medzinarodnych zmliv o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod (pozri napr.
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I11. US 79/02) zahitia zaroven poziadavku re§pektovania procesnych garancii spravodlivého
sudneho konania vyplyvajucich z ¢l. 6 dohovoru v stlade s judikatirou Europskeho sudu

pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*).

Podl’a stabilizovanej judikatary ustavného stidu vo vztahu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 6
ods. 1 dohovoru totiz ustavodarca formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 tustavy, t. j.
v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky, vyjadril zhodu zdmerov vo sfére
prava na sudnu ochranu s pravnym rezimom sidnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97),

a preto nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Clanok 46 ods. 1 ustavy je primarnym Gstavnym vychodiskom pre zikonom
upravené konanie sudov a inych organov verejnej moci Slovenskej republiky prislusnych na
poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj vychodiskom ustavnej Upravy jednotlivych
aspektov prava na sudnu a in1 pradvnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az ¢l. 50). Zaroveii podla €l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o tejto
ochrane ustanovi zdkon, resp. v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Ustavy je mozné domahat’ sa prav
podla ¢l. 46 ustavy len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaji (mutatis

mutandis L. US 56/01, 1. US 1/03, 1. US 226/03).

Zakladné pravo vyjadrené v €l. 46 ods. 1 tstavy zaru€uje kazdému pravo na pristup
k sidu a pravo na urcitu kvalitu sudneho konania pred nezavislym a nestrannym stidom,
inak povedané, pravo na spravodlivy proces (napr. IV. US 233/04, IV. US 95/07). Ustavny
sud ale zaroven zdoraziuje, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nemozno
interpretovat’ ako pravo na to, aby bol tcastnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami, resp. s jeho prdvnymi nazormi.
Neutspech v suidnom konani nemoZzno automaticky povaZovat' za porusSenie zakladného

prava.
Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu (napriklad IV. US 77/02) do obsahu

zdkladného prava na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci

rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktora ma zaklad v platnom pravnom
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poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zakon. Sucasne
ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal taky vyklad dotknutej pravnej normy,
ktory je v sulade s tstavou, ¢o je zdkladnym predpokladom na Gstavne konformnt aplikéaciu

tejto pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci.

Realne uplatnenie zdkladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy predpokladd, ze ucastnikovi sudneho alebo iného pravom upraveného konania
sa tato ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZivanie
zakonnych ustanoveni prislusnych procesnych predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat
zékladné pravo ucastnikov na sidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr.
m. m. IL US 63/06). Je v pravomoci vieobecnych sudov vykladat a aplikovat’ zakony.
Podl'a pravneho ndzoru tstavného sudu tstavne stladny vyklad zdkonov tykajucich sa
rozhodovacej Cinnosti sudov ainych orgédnov verejnej moci Slovenskej republiky
predstavuje neoddelitelnu stucast’ ich rozhodovacej ¢innosti a ako taky jedine zodpoveda
zakladnému pravu kazdého na stiidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy (I. US 24/00,

I11. US 119/03).

K poruseniu zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy by doslo
predovsetkym vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutad moznost’ domahat’ sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom
navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. 1. US 35/98), ale tieZ
v pripade, ak by rozhodnutie vSeobecného sudu bolo arbitrdrne, a teda prejavom zjavnej
svojvole pri vyklade a aplikacii prdvnej normy, ak by vyrok rozhodnutia nebol v sulade
s priebehom konania alebo ak by rozhodnutie nebolo dostato¢ne odévodnené. Pokial’ vyklad
nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sid nemd dévod don zasahovat

(napr. I. US 50/04, II1. US 67/06).
Do obsahu zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp.

¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd) patri aj prdvo ucastnika konania na

odovodnenie, ktorého ramec urcuje § 157 ods. 2 OSP. Od6vodnenie rozhodnuti umoznuje
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ucastnikom konania posudit, ako vSeobecny sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné
procesné a hmotnopravne predpisy a akymi tivahami sa riadil pri svojom rozhodovani o veci

same;j.

Ustavny sud vo vztahu k zakladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy konstantne
zdoraznuje, ze toto pravo zahfiia aj pravo na odovodnenie rozhodnutia, poukazujic pritom
aj na judikataru ESLP, podla ktorej ,,Prdvo na spravodlivy proces zahfia aj prdvo na
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, zZe na kazdy
argument stazovatela je sud povinny dat podrobnti odpoved. Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vZdy posudzované so zretel'om na konkrétny pripad.“ (napr.
Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, m. m. pozri tiez rozsudok vo veci
Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire, & 303-B). Oddvodnenie
rozhodnuti vSeobecnych sudov preto tvori sucast’ spravodlivého sudneho procesu
a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a tiez pravu

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla judikatiry Gstavného sadu (III. US 209/04) je sudastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu.
Pritom vSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju

skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (m. m. napr. IV. US 115/03).

K uloham pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zdkladnych prav a slobdd obCanov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’” konanie pred organom
verejnej moci, uloha Statu spociva v zabezpecCeni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobdd.

Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
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alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zékladnych prav a slobod. Existencia takychto konani v§ak nevyCerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani
predpoklada aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuju, kona
z4sadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zakonom vytvorenych prostriedkov
na dosiahnutie G&elu takychto procesnych postupov. Ustavny sid v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu orgdnu verejnej moci. Len objektivnym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢cim nepodlozend moznost’ ivahy
organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zakonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat rozhodnutie (II. US 9/00,

I1. US 143/02, 111. US 60/04, I11. US 300/06).

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ jednak vo vyuziti vSetkych
dostupnych a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie,
ale aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat) aj oddvodnenie, ktoré
preukédzatel'ne vychddza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v stlade

s procesnymi predpismi.

Uveden¢ vychodiskda bol povinny dodrziavat v konani apri rozhodovani
v napadnutej veci aj najvyssi sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu posudit, ¢i ich
skutocne reSpektoval, ato minimalne v takej miere, ktord je zustavného hladiska

akceptovatel'na a udrzatelna.

Ustavny sud pred preskimanim jednotlivych namietok stazovatel'a proti oznaéenému
uzneseniu najvyssieho sidu povazoval za potrebné poukazat na svoje Ustavné postavenie
pri preskimavani rozhodnuti vSeobecnych sudov, ako aj na svoju doterajSiu judikatiru
k ¢l.46 ods. 1 ustavy aplikovateln vzhladom na obsah némietok stazovatela aj na

rozhodovanie o tejto st'aznosti.

So zretel'om na podstatu st'aznosti a predovsetkym okruh pravnych problémov, ktoré

tvoria obsah namietan¢ho uznesenia najvyssieho sudu, povazoval Gstavny sid v prvom rade
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za potrebné zaujat’ stanovisko k ustavne konformnej interpretdcii pojmu ,,vedl'ajsi ucastnik*

v kontexte s prislusnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sidneho poriadku.

Podl'a § 93 ods. 1 OSP ako vedlaj$i UiCastnik m6ze sa popri navrhovatel'ovi alebo
odporcovi zicCastnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde

o konanie o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

V zmysle § 93 ods. 3 OSP vedl'ajsi ucastnik do konania vstipi bud’ z vlastného
podnetu, alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobent prostrednictvom sudu.
O pripustnosti vedl'ajSieho Gi¢astnictva sud rozhodne len na navrh, t. j. len vtedy, ak niektory
z UCastnikov (resp. iny vedlaj§i ucastnik) namietne nepripustnost’ vstupu vedlajSiecho
ucastnika do konania. Sud z vlastnej iniciativy tato otdzku nesktima; ak nebola ndmietka

nepripustnosti vznesena, je tretia osoba vedl'ajSim ucastnikom bez d’alSieho.

Podl'a § 93 ods. 4 OSP v konani mé vedl'ajsi G€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju tkonom tucastnika, ktorého

v konani podporuje, posudi ich std po uvazeni vSetkych okolnosti.

Pravny zaujem na vysledku konania ako podmienka moznosti vstupu do konania
v pozicii vedlajSieho ucastnika konania na strane niektorého z ucastnikov konania nie je
v Ob¢ianskom stdnom poriadku bliz§ie definovany, t. j. zdkonodarca ponechal na tvahe
sudu, ako bude tento pojem v jednotlivych individudlne urcenych pripadoch vykladat
a aplikovat’. Uvaha stdu pri interpretacii tohto pojmu nie je ale neobmedzena, musi totiz
reSpektovat’ podstatu a zmysel vedlajSieho tcastnictva v kontexte s obsahom a rozsahom
ustavou garantovaného zakladného prava na stdnu ochranu (¢l. 46 a nasl. Ustavy) a tiez
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ustavnymi

principmi.
Vychadzajic z obsahu arozsahu ochrany zakladného prava na sudnu ochranu

formulovanych v doterajsej judikatare tstavného sidu a prihliadnuc aj na doterajSiu

judikatiru vSeobecnych sidov moZzno pravny zaujem na vysledku konania definovat
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v spojeni s podstatou a zmyslom inStitatu ved/ajsieho ucastnictva, ktorym je posilnenie
postavenia ucastnika, na ktorého strane vedlajsi ucastnik do konania vstupuje, za
podmienky, zZe objektivne existuje relevantny dovod, z ktorého mozno vyvodit, Ze aj vedlajsi
ucastnik ma na vysledku sporu pravny zaujem. O pravny zdujem ide spravidla vtedy, ak
rozhodnutim vo veci moze byt dotknuté pravne postavenie vedlajsieho ucastnika/jeho prava
a povinnosti vyplhyvajice z hmotného prava. Pritom § 93 ods. 1 OSP, od ktorého sa pravo
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ¢i iného pravneho subjektu na jeho vstup do konania
ako vedl'ajSieho ucastnika odvija, nepodmieniuje predpoklad na spesné uplatnenie tohto
prava, t. j. vstupu do konania v postaveni vedl'ajSicho Gcastnika, len existenciou pravneho
zduyjmu na vyroku rozhodnutia v predmetnej pravnej veci, ale existenciou akéhokol'vek
pravneho zaujmu, t. j. aj pravneho zdujmu na skutkovych a pravnych zaveroch, na ktorych
je rozhodnutie v predmetnej veci zalozené, teda na celkovom vysledku konania. Z tohto
dovodu pravny zaujem vedlajSiecho ucCastnika na vysledku konania nemozno spdjat’ len
stym, ze vedlaj$i ucastnik bude dotknuty vyrokom rozhodnutia, ale aj zistovanim
skutkového a pravneho stavu, od ktorého zéavisi vysledok konania. Pri posudzovani
dovodnosti navrhu na vstup vedlajSicho ucastnika do konania na strane jedného
z UCastnikov je bez pravneho vyznamu, a nemdze byt preto ani predmetom zistovania
skutoénost’, &i ucastnik konania, na stranu ktorého vedlajsi Gidastnik vstupuje, spina vietky
predpoklady na speSné uplatnenie svojich prav. Takémuto vymedzeniu pravneho zadujmu
koreSponduju aj pravne nazory najvysSieho sudu vyjadrené v rozhodnutiach vydanych
v konaniach (sp. zn. 3 Obo 28/2010, sp. zn. 4 Obo 44/2010, sp. zn. 1 Obdo V 18/2008, sp.
zn. 4 Obo 2/2007) stvisiacich s konanim sp. zn. 3 Obo 2/2007. Aj na ich zéklade moZno
formulovat’ zaver, Ze reStriktivna interpretacia pojmu ,,pravny zdujem* v aplikacnej praxi
nezodpovedd materidlne chdpanej podstate ochrany zdkladného prava na sudnu ochranu

a prava na spravodlivé sidne konanie, a teda je z Gstavného hl'adiska neakceptovatel'na.

Ustavny sud v tejto savislosti vzhladom na takmer identick(i pravnu tpravu
vedlajSieho ucastnika konania v ¢eskom pravnom poriadku poukazuje aj na judikatiru
Ustavného sadu Ceskej republiky (III. US 457/03, 1. US 553/03, III. US 63/05,
I. US 1384/10), ktora je koherentna suvedenou charakteristikou pravneho zaujmu na

vysledku konania. Podl'a uvedenej judikatury Ustavného sudu Ceskej republiky hlavnym
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ucelom vedlajSieho UcCastnictva je pomoc v spore jednému z Ucastnikov konania, a jeho
zmyslom je teda posilnit’ v konkrétnom konani postavenie toho ucastnika konania, na
ktorého strane vedl'ajsi Gcastnik vystupuje, za predpokladu, ze vedl'ajsi Gcastnik mé pravny
zaujem na vysledku sporu. Ide teda o pravny zaujem na vitazstve toho ucastnika, ktoré¢ho
vedlajsi GiCastnik v spore podporuje, pricom jeho procesné posobenie nesluzi len na ochranu
prav alebo zdujmov tretej osoby (vedl'ajSicho Ui¢astnika), ale zaroven aj na ochranu zaujmu
hlavného G¢astnika konania, na ktorého stranu vedlajsi G¢astnik pristapil. Ugel skimania
pravneho zaujmu na vysledku sporu ma za ciel’ vylucit’ z vedl'ajSieho ucastnictva subjekty,
u ktorych je neexistencia pravneho zdujmu na veci evidentnd, a tak nezatazovat zbytocne

obcianske sudne konanie.

Stazovatel vo svojej staznosti namieta, Ze boli poruSené nim oznafené prava
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obo 2/2007 z 21. méja 2008 tym, ze najvyssi sud
zamietol jeho navrh na jeho vstup do konania ako vedlajSiecho UcCastnika na strane
zalovaného, hoci podl'a jeho nazoru dostatone preukazal svoj pravny zaujem, a to tym, ze
ako vlastnik 51 % akcii obchodnej spoloc¢nosti T., a. s., ma ako riadny akciondr tejto
spolocnosti v sulade s § 155 a § 178 Obchodného zédkonnika pravo podiel’at’ sa na zisku
tejto spolo¢nosti na zdklade rozhodnutia o rozdeleni a vyplateni jej zisku akciondrom

vo forme dividend.

Nepripustit' vstup stazovatela do oznaceného konania ,,navrhol*“ Zalobca, ktory
vo svojom vyjadreni z 30. aprila 2008 uviedol, Ze ,, podla jeho nazoru otazku 98 kusov akcii
Zalobcu spolocnosti T., a.s. v predmetnom konani nie je potrebné riesit. V tejto suvislosti
poukazuje na ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky zo dia 11. decembra 2007 sp. zn.
II. US 159/07- 37 vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1 M5/2005 zo dna 28. juna 2006. “.

Najvyssi std si v napadnutom uzneseni ,,osvojil “ argument zalobcu odvolavajuc sa

na nalez tstavného sudu &. k. II. US 159/07-37 z 11. decembra 2007, pri¢om inak vobec
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nereagoval ani na argumenty stazovatel'a uvedené v ndvrhu na jeho vstup do konania ako
vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného z 26. aprila 2007 a ani na vyjadrenie Zalovaného
k ndvrhu na vstup stazovatela do konania ako vedl'ajSiecho ucastnika konania na strane

zalované¢ho z 30. aprila 2008.

Predmetom posudzovania ustavného stidu je napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 3 Obo 2/2007 z 21. méja 2008 v konani vedenom na najvys$Som sude pod uvedenou
spisovou znackou, ktoré v ¢ase dorucenia st'aznosti istavnému sidu nebolo eSte pravoplatne
skon&ené. Ulohou tstavného sudu bolo preto posudit, ¢ oznaenym uznesenim doglo
k stazovatel'om namietanému poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, Ze nebol pripusteny jeho vstup do konania
ako vedlajSieho ucastnika. Relevantnym pre toto rozhodnutie bolo posudenie otazky, ¢i
stazovatel’ mal/ma pravny zaujem na jeho vysledku tak, ako to predpoklada aj § 93 ods. 1

OSP.

Ustavny sud v savislosti s prejavenym nesthlasom st'azovatela s pravnym nazorom
najvysSicho sadu uvadza, Ze samotny nesthlas stazovatela s pravnym nazorom
vSeobecného stdu nie je dovodom na zasah ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych stdov, ak napadnutym rozhodnutim nedoSlo k zdsahu do jeho ustavou

zarucenych prav alebo slobod.

Najvyssi sud eSte pred predbeznym prerokovanim st'aznosti vo svojom vyjadreni
z 27. novembra 2009 uznal, ze stazovatela sa sudne konanie dotyka zdvaznym sposobom,
ked’Ze sa povazuje za akcionara obchodnej spolo¢nosti T., a. s., pricom predmetom konania
je nédhrada Skody za nevyplatenie dividend prislichajiacich k akcidm tejto spolocnosti.
Vyjadril aj svoj ndzor, ze senat najvyssieho sudu pri rozhodovani o vstupe stazovatel’a do
konania ako vedl'ajSieho ucastnika konania mal tito otdzku posudzovat’ zo SirSieho hl'adiska
a nepripustit by ho mal v zasade iba vtedy, ak tento subjekt nema ni¢ spolocné

s prerokuvanou vecou.
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Ustavny sud sa stotoZituje s tymto nazorom najvyssicho sudu. Je preukazané, 7e na
vSeobecnych sudoch sa vedie viac ako 20 sudnych sporov (pravny zastupca stazovatela
vo svojom pripise z20. decembra 2010 uviedol a oznacil 17 konani) v obdobnych
a suvisiacich veciach, v ktorych si stazovatel’ uplatnil svoje pravo na vedl'ajSie ucastnictvo.
Pritom z 9 konani, v ktorych najvyssi sad rozhodoval o vedl'ajSom Ucastnictve (strana 23)
okrem napadnutého konania sp. zn. 3 Obo 2/2007, Styri d’alSie konania vedené na
najvysSom sude mali rovnaky predmet konania ako malo konanie sp. zn. 3 Obo 2/2007 —
rozhodovanie o nahrade Skody s prisluSenstvom. Najvyssi sud pripustil vedlajSie
ucastnictvo stazovatela v Styroch z tychto konani, v jednom pripade ndvrhu nevyhovel
a vstup stazovatela ako vedlajSieho ucastnika do konania nepripustil (vratane konania

sp. zn. 3 Obo 2/2007).

Posudenie toho, ¢i ide o relevantny pravny zaujem stazovatela byt vedlajSim
ucastnikom v uvedenych konaniach, je vecou konajuceho sidu. Podla nazoru ustavného
studu v8ak nemozno prehliadnut’ pocet konani oznafenych stazovatel'om s rovnakym alebo
suvisiacim predmetom konania, z ktorych zjavne vyplyva, Ze vec/otizka, od ktorej sa

odvijaji oznacené konania, nie je eSte po pravnej stranke uzavreta.

Prave ztohto dovodu, ako aj zddévodu, ze ide o problematiku, ktord sa riesi
prostrednictvom viacerych sudnych konani, a vzhl'adom na predmet sporu je aj vo verejnom
zaujme, aby sa umoznila GCast na tomto konani vSetkym pravnym subjektom, ktoré

disponuju relevantnymi informéciami na vyrieSenie tohto problému.

Ustavny sid s ohladom na tieto skutoénosti, ako aj argumenty, ktoré staZovatel
uviedol vnavrhu na vstup do konania ako vedlajs§i ucastnik na strane Zalovaného
(z 30. aprila 2007), ktoré musel zohl'adnit’ pri svojom rozhodovani, dospel k zaveru, ze
stazovatel' preukazal dostatocnym spdsobom svoj pravny zaujem na vysledku konania
vedeného pod sp. zn. 3 Obo 2/2007, ktory zaloZil na ustavne akceptovatelnych argumentoch
na prezentovanie svojho zdujmu na vysledku konania a opodstatnenost’ jeho ucasti

v oznaCenom konani v pozicii vedl'ajSieho ucastnika konania.
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Najvyssi sud sa pri odévodneni svojho rozhodnutia obmedzil len na odvolanie sa na
nalez Gstavného sadu sp. zn. II. US 159/07 a reagoval len na rieSenie otazky urdenia
vlastnictva akcii spolocnosti T., a. s., ako predbeznej otdzky, ¢im sice reagoval na argument
zdsadného vyznamu pre stazovatela z hl'adiska jeho pozicie ako vedlajSieho ucastnika
konania, ale neuviedol dovody, preCo neakceptoval dalSie argumenty predlozené
stazovatelom, ktorymi preukézal svoj prdvny zaujem, preco chce vstipit do oznaceného
konania a byt’ vedl'ajSim Gi€astnikom na strane Zalovaného. Pritom najvysSiemu sudu muselo
byt’ zrejmé, o aku vec ide, a tiez Ze suvisi s d’alSimi konaniami vedenymi najvyssim sadom,
v ktorych sa taktiez rozhodovalo o pripusteni vstupu stazovatela do tychto konani ako
vedlajsieho G¢astnika konania. Ustavny sud nielen z tychto dévodov, ale aj z dovodu, Ze
takéto odovodnenie rozhodnutia najvysSieho sudu je zalozené na reStriktivnom pristupe
k moznosti uplatnenia ustavnoprocesnych prav ,tretich osob* v postaveni vedlajsieho
ucastnika konania ana v zasade formilnom a ustavne nekonformnom vyklade pojmu
,pravny zaujem na vysledku konania* popierajicom princip spravodlivosti, rozhodol, Ze
najvyssi sud svojim uznesenim sp. zn. 3 Obo 2/2007 z 21. méja 2008 porusil zédkladné pravo
stazovatel'a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sudne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sad v suvislosti s odvolanim sa najvyssicho sudu na nalez ¢. k.
1. US 159/07-37 z 11. decembra 2007 uvadza, Ze aj tento ma vyznam pre konanie vedené
pod sp. zn. 3 Obo 2/2007 (a aj suvisiace konania) a nemozno ho v okolnostiach danej veci
ignorovat, ale ani precefiovat. Ustavny sud v tejto suvislosti opakovane uvadza, Ze
z prebiehajucich konani, na ktoré sa poukazuje v tomto ndleze, totiz vyplyva, ze otazka
vlastnictva akcii eSte zjavne nie je prdvne uzavretd. Preto je nevyhnutné, aby v kazdom
takomto konani pred vSeobecnym sudom bola umoznend ucast’ vSetkych subjektov (vratane
stazovatel'a), ktoré maji prdvny zaujem na uzavreti tohto pravneho problému a mozu

ponuknut’ argumenty pre tcely jeho definitivneho vyrieSenia.

I11.
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Vychadzajuc z ¢l. 124 ustavy, ktory vymedzuje klI'aiCova ustavni funkciu Gstavného
sudu zabezpecCovat’ ochranu ustavnosti, je jeho prioritnou tlohou v konani podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy vSestranne posudit’ a zhodnotit’ namietané rozhodnutie organu verejnej moci
z toho pohladu, ¢i pripadné nedostatky nevykazuji tak intenzitu, Ze ide o rozhodnutie,
ktoré nie je z hl'adiska poziadaviek na ochranu Ustavou garantovanych a chranenych hodnot
akceptovatelné a udrzatené. Ak zistenia Ustavného stidu v konkrétnej veci takyto zaver
odovodnuju, tak potom je aktudlne rozhodnit’ o poruSeni zakladnych prav alebo slobdd,
resp. ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej
zmluvy rozhodnutim orgénu verejnej moci a rovnako je aktualne uplatnit’ pravomoc podl'a
¢l. 127 ods. 2 Ustavy a v nadvdznosti na to zruSit' namietané rozhodnutie organu verejnej

moci vzhl'adom na organicku spojitost’ ¢l. 127 ods. 1 a 2 tstavy.

Podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla ¢l. 127 ods. 1 a je jeho obligatornou povinnostou zrusit také
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Na druhej strane ¢l. 127 ods. 2 Gstavy zveruje

ustavnému sudu fakultativnu pravomoc zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Na zaklade citovaného ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
v danom pripade, napriek tomu, Ze konanie sp. zn. 3 Obo 2/2007 je pravoplatne skoncené,
povazoval tstavny sud za potrebné nielen zrusit’ napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, ale
mu aj vec vratit’ na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nélezu), v ktorom bude viazany
pravnymi nazormi ustavného sidu vyslovenymi v II. €asti tohto nalezu [§ 56 ods. 3 pism. b)
a ods. 6 zakona o ustavnom sude]. Dévodom takého rozhodnutia bola jednak skutocnost’, Ze
v sucasnosti prebiecha na najvy$Som sude v predmetnej veci dovolacie konanie sp. zn.
1 Obdo/V/6/2010 na zaklade dovolania podaného Zalobcom, pricom obsah tohto nélezu

ustavného sidu mdze byt pradvne relevantny aj pre toto konanie, a jednak to, Ze zo zisteni
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ustavného sudu vyplynulo, Ze rozhodovacia prax vSeobecnych sudov vratane najvyssieho

sudu je v druhovo rovnakych otazkach rozdielna.

Ustavny sud v rAmci svojej rozhodovacej &innosti uz vyslovil, Ze k imanentnym
znakom pravneho $tatu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95),
ktorého sucastou je tiez poziadavka, aby sa na uriti pravne relevantni otdzku pri
opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. 1. US 87/93,
PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne odli§na rozhodovacia &innost’ vieobecného sudu
o tej istej pravne] otdzke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situdcie, pokial ju
nemozno objektivne a rozumne oddvodnit, je Gistavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00,
PL. US 6/04, 1II. US 328/05). Rozdiely v sudnych rozhodnutiach st prirodzene obsiahnuté
v kazdom sudnom systéme, ktory je zalozeny na existencii viacerych niz§ich stdov
s obmedzenou uzemnou posobnostou. Ulohou najvyssieho sudu je prave usmerfiovat’ tieto
protirecivé rozsudky (Zielinski, Pradal, Gonzales a d’alsi v. Francuzsko, ESCP — Velka
Komora, staznosti ¢. 24846/94 a ¢. 34165/96 az ¢. 34173/96, bod 59). Podl'a nazoru ESCP
je preto v rozpore s principom pravnej istoty, ktory je zahrnuty v niekolkych clankoch
dohovoru a tvori jeden zo zakladnych elementov pravneho §tatu, situacia, ked’ najvyssi sud
(ako zjednocovatel' rozdielnych pravnych ndzorov) je sam zdrojom hlbokych a trvalych
inkonzistencii (m. m. Beian v. Rumunsko, Baranowski v. Pol'sko). Rozporné pravne nazory
najvysSieho sudu na identické situdcie su tak v konecnom désledku sposobilé podkopavat’

doveru verejnosti v sudny systém (m. m. Sovtransavto Holding v. Ukrajina, ESCP).

Z rozsudku ESLP Beian v. Rumunsko (¢. 1) zo 6. decembra 2007 vyplyva, ze
rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou
sucast'ou vnutroStatneho sudneho systému (v zasade kazdého sidneho systému, ktory nie je
zalozeny na precedensoch ako prameiioch prava). K rozdielnej judikatire prirodzene
dochddza aj na Grovni najvyssej stidnej inStancie. Z hl'adiska principu pravnej istoty je ale
dolezité, aby najvysSia sudna inStancia posobila ako regulator konfliktov judikatiry a aby
uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne ndzory sudov v skutkovo

rovnakych alebo podobnych veciach.
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Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud v identickych,
resp. obdobnych veciach tykajicich sa interpretacie a aplikacie § 93 ods. 1 OSP uplatiiuje
rozdielnu judikatiru, ¢im spochybniuje princip pravnej istoty ako jeden z principov
pravneho §tatu, ktory st povinné pri svojej rozhodovacej ¢innosti reSpektovat’ vSetky organy
verejnej moci a ktory je vzdy implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sudu

o porusovani zékladnych prav alebo slobdd garantovanych astavou (m. m. IV. US 383/08).

K odchylnej judikatire vSeobecnych sudov a k jej zjednocovaniu sa uz tstavny sud
opakovane vyslovil (IV. US 342/2010, IV. US 209/2010), ked’ uviedol, ze pravny poriadok
Slovenskej republiky upravuje mechanizmus zabezpecujuci koherentnost’ judikatary v § 22
zékona C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®). Tento mechanizmus spociva v inStitate
zverejnovania sudnych rozhodnuti zasadného vyznamu najvys$Sim sidom a v inStitute
prijimania stanovisk k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov plénom najvysSieho stidu alebo prislusnym kolégiom najvyssieho sudu.

Hodnotenie toho, ¢i najvyssi sud mechanizmus podla § 22 zdkona o sudoch fakticky
a riadne vyuziva, bude v kazdej skupine pripadov rozdielnej judikatiry zavislé od
konkrétnych okolnosti; spravidla bude potrebné zohl'adnit’ predmet konkrétnych konani, ich
skutkovll a pravnu naro¢nost’ a z toho vyplyvajice primerané ¢asové obdobie na uplatnenie

mechanizmu podla § 22 zakona o sidoch.

V tejto suvislosti ustavny sud tieZ poukazuje na svoju konsStantnu judikaturu, podla
ktorej nie je ulohou Gstavného sudu zjednocovat’ in abstracto judikatiru vieobecnych stdov,
a suplovat’ tak poslanie, ktoré podl’a zdkona o stidoch [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21,
§ 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] patri najvyssiemu sudu (m. m. I. US 17/01, I. US 199/07,
I. US 18/08, II. US 273/08, IV. US 331/09). Ustavny sud ale mdze v ramci svojej
pOsobnosti najvyssi sud aspont nepriamo iniciovat’ k tomu, aby (najvyssi) sud toto svoje

poslanie aj redlne naplnal, k comu moze prispiet’ aj tento nalez.

Vzhl'adom na uvedené povazoval Gstavny sud za potrebné rozhodnut tak, ako to je

uvedené v bode 2 vyroku tohto nalezu.

38



Vzhl'adom na ¢l. 133 astavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januéra 2011
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