SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 715/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ ||| G
. . /ostOpencého advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou,
Na prickope 174/13, Zilina, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a préva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 72/2015, a takto
rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 22. septembra

2017 dorucend staznost [N B I ((:lcj lon

,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou, Na priekope 174/13,



Zilina, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 72/2015

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze stazovatel je v procesnom postaveni
navrhovatel'a stranou konania vedeného Okresnym stidom Bratislava III pod sp. zn.
15 Ct33/2003 o ndhradu nemajetkovej umy z titulu neopravneného zéasahu
do osobnostnych prav stazovatela. Okresny sud Bratislava III rozsudkom sp. zn.
15 Ct 33/2003 z 27. jina 2012 vyhovel Zalobe stazovatel'a. Proti tomuto rozsudku podali
zalovani odvolania, o ktorych prebieha napadnuté odvolacie konanie vedené krajskym

sudom od 11. marca 2015.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

,Stazovatel je toho nazoru, Ze postup Krajského sudu v Bratislave vo veci vedenej
pod sp. zn. 2 Co 72/2015 porusuje jeho zdakladné pravo priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR...
porusuje jeho zdkladné pravo priznané ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

1. Predmetom konania pred vseobecnymi sudmi je ochrana osobnosti Zalobcu
z dovodu neopravneného zasahu do jeho sukromia. Z povahy veci nevyplyva skutkova
a pravna narocnost sporu. Sudna ochrana osobnosti patri do Standardnej rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov.

2. Spravanie stazovatela Ziadnym sposobom nevytvorilo dlhodobo situdciu, ktora by
odévodriovala a ospravediiiovala dizku konania.

3. Podla konstantnej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky zbytocné
prietahy v konani su nasledkom najmd necinnosti sudu, nesustredenou a neefektivnou
¢innostou sudu a nespravnou cinnostou sudu. Postup odvolacieho sudu trpi predovsetkym
absolutnou necinnostou, ked od 11. 03. 2015 teda 2 a pol roka nebol podla poznatkov
stazovatela vykonany Ziadny tikon smerujuci k odstraneniu prdvnej neistoty stazovatela

o vysledok jeho sporu, ktora pasivita odvolacieho sudu v konecnom dosledku sposobuje



zbytocné prietahy v konani. Necinnost' odvolacieho sudu v trvani viac ako 2 a pol roka
v konani o ochranu osobnosti, ktoré trva od podania Zaloby uz viac ako 14 rokov
a 7 mesiacov je neprijatelnd.

S poukazom na aktudalnu judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava, ktord
vwplyva z rozhodnuti IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike a Komanicky proti
Slovenskej republike staznost na prietahy adresovand predsedovi sudu nie je ucinnym
prostriedkom napravy.

Stazovatel' v tejto suvislosti poukazuje na celkovii dizku konania, ked vo veci podal
zalobu 13. 02. 2003 (!!!) a po viac ako 14 rokoch a 7 mesiacoch vo veci nie je rozhodnuté
sposobom, ktory by odstranil stav pravnej neistoty a preto je v podstate vylucené domahat
sa ndpravy administrativnym sposobom podavanim staznosti na prietahy orgdnu Statnej

‘

spravy sudov. ‘

Stazovatel’ sa domaha aj priznania finanéného zadostucinenia v sume 5 000 €, ¢o
odovodiuje takto:

«V sulade s ust. § 50 ods. 3 zakona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni noviel staZovatel
primerané financné zadostucinenie odovodnuje pretrvavajucim pocitom neistoty, pocitmi
marnosti a nespravodlivosti, ktoré vyplyvaju z necinnosti odporcu. Nemozno opomentit, Ze
od podania zZaloby uplynulo takmer 16 rokov a Zalobca doteraz nedisponuje pravoplatnym
rozhodnutim vseobecného sudu.

... Stazovatel’ zdoraznuje, Ze pravo, aby vec bola prejednand v primeranej lehote je
integrdlnou sucastou prdava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru. Neskoré
rozhodnutie moze pre ucastnika konania vobec stratit’ zmysel, teda doslova plati ,, neskora
spravodlivost nie je zZiadna spravodlivost’* (justice deleyed is justice denied). Podla nazoru
stazovatela prilis pomala spravodlivost' strdaca kredibilitu v ociach verejnosti a ucastnik
konania je prilis dlho vystaveny neistote o vysledku procesu, uzkosti a stresu s tym
spojenym. Stazovatel’ prezZiva psychicku traumu spoésobenti bezdovodnou a dlhsiu dobu
trvajucou pravnou neistotou o vysledok sudneho sporu. Pri existencii ustavou priznaného
prava na sudnu ochranu bez zbytocnych prietahov cas od podania Zaloby ku diu podania

tejto staznosti (viac ako 14 rokov a 7 mesiacov) posobi takmer odstrasujuco pre kazdého,



kto len uvazZuje o vyuZiti ustavou priznaného prdva na sudnu ochranu bez zbytocnych

prietahov...»

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v st'aZnosti sa stazovatel doméha, aby Ustavny
sud po prijati jeho st'aznosti na d’alSie konanie ndlezom vyslovil porusenie jeho zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského
suidu v napadnutom konani, prikdzal krajskému siudu konat v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 5 000 €

a ulozil krajskému stidu povinnost’ uhradit’ mu trovy konania.

Pred predbeznym prerokovanim veci sa po predchédzajucej vyzve ustavného sudu
k staznosti vyjadril predseda krajského sidu v pripise sp. zn. 1 SprV 498/2017
z 2. novembra 2017, v ktorom sa okrem in¢ho uvadza:

., Predmetna vec bola odvolaciemu sudu predlozend na konanie a rozhodnutie dna
11.03.2015...

Doteraz vec sp. zn. 2 Co/72/2015 nie je rozhodnutd najmd z dovodu existencie
okolnosti objektivnej povahy, so zretelom na aktualne mnoZstvo spisov v senate 2 Co.
Okrem tejto veci, po ukonceni docasného pridelenia na Najvyssom sude Slovenskej
republiky k 01. 10. 2014, boli || NG o idic/cné Dodatkami ¢. 10 a ¢ 11
k Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2014 spisy v pocte 232, a to z roku
2012 a 2013, ako aj veci z roku 2014, predlozené odvolaciemu sudu skor, ako vec sp. zn.
2 Co/72/2015.

... K tvrdenej necinnosti sudu, neefektivnej a nespravnej cinnosti sudu predsednicka
senatu 2 Co... uviedla, ze vzhladom na pocet skor prijatych nevybavenych spisov a tiez na
prednostnu porucensku agendu sa snazi veci v sendate 2 Co a 20 CoP, ktoré ma pridelené,
urychlene vybavit, aby nevznikali prietahy, ktoré osobne nezavinila. K tomu vyuziva aj svoj
volny ¢as, pocas ktorého je v prdci, alebo pracuje doma.

Predsednicka sendtu 2Co predpoklada, zZe vzhladom na stav v oddeleni 2 Co
a 20 CoP s poctom nerozhodnutych veci k 30. 09. 2017 v sendte v pocte 320 spisov, vo veci
sp. zn. 2 Co/72/2015 bude rozhodnuté v decembri 2017. “



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude moéze uUstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s kons$tantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu

moznost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol



posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dévodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani

prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si Ustavny sud zaroveil osvojil judikatru Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnd odlidnost (napr. 1. US 55/98,

1. US 132/03), ¢o umoziuje ich namietané porusenie preskamat’ spoloéne.

Ustavny sad vo svojej judikatire stvisiacej s namietanym porusenim zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru opakovane
pripomina, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). V pripade, ked
ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Zze namietany postup vSeobecného sudu sa
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
zbytocné prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, staznost’ spravidla odmieta ako zjavne

neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05, 1II. US 126/2010, 1. US 96/2011).

Ustavny stid poukazuje na to, Ze pri posudzovani tstavnej akceptovatelnosti Géinkov
rozhodnuti a postupov organov verejnej moci na zakladné préva ucastnikov konania je
viazany predmetom konania vymedzenym st'aznost'ou a jej petitom. Staznost’ stazovatel'a
v danej veci (s poukazom na oznacenia odporcu, ktorym je odvolaci sid a na znenie jej
petitu) pozaduje vyslovenie poruSenia oznacenych ustavnych prav vylucne postupom
odvolacieho sudu v konani sp. zn. 2 Co 72/2015. Vychéadzajuc z uvedeného sa tstavny sud
sustredil na preskimanie postupu odvolacieho sudu z hl'adiska aspektu jeho zluciteI'nosti

s poziadavkami vyvoditeI'nymi zo zakladného prava staZzovatela na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pri rozhodovani Gstavny stid vychadza aj z charakteru odvolacieho konania, v ktorom
je ulohou odvolacieho stidu preskimanie postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna.
Skutocnost, Ze v posudzovanej veci nedoSlo dosial k fakultativnemu nariadeniu
pojednévania, resp. k inym tkonom zistitelnym z pohladu staZovatela, eSte samo osebe
neznamena, ze odvolaci sid je vo veci tplne ne¢inny. Ustavny std aj preto nevyhodnotil
doterajsiu diZku odvolacieho konania od predloZenia veci odvolaciemu sadu (11. marca
2015, pozn.) do podania tejto staznosti (22. septembra 2017, pozn.) za nezlucitelnu
so zakladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
K takémuto zéveru ustavny sud dospel aj s prihliadnutim na krajskym stidom oznameny

predpokladany termin rozhodnutia vo veci (december 2017, pozn.).

V nadvéznosti na uvedené zistenia ustavny sud poukazuje na pravny nazor vysloveny
v jeho doterajSej judikature, podla ktoré¢ho ojedineld necinnost’ sidu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného préva na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢i prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. I. US 42/01,
III. US 59/05). Na kratsie obdobia nedinnosti ustavny std spravidla prihliada vtedy, ked’ sa
vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sadneho konania

(napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

Po preskimani staznosti a postupu krajského sudu v napadnutom konani Gstavny sud
dospel k zaveru, Ze doterajsia dizka napadnutého odvolacicho konania nesignalizuje
necinnost’ v ustavne relevantnej intenzite, na zéklade ktorej by po prijati st'aznosti na d’alSie
konanie bolo mozné vyslovit’ porusenie staZovatelom oznagenych prav. Ustavny sud preto
staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



Vzhladom na odmietnutie st'aznosti stratilo opodstatnenie zaoberat sa d’alSimi
navrhmi stazovatel'a, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie poruSenia prava

alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta tstavy).

Pre uplnost’ ustavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel'ovi obratit’ sa
opitovne so staznostou na Ustavny sud, ak by v buducnosti krajsky sid v napadnutom
konani konal s neodévodnenymi prietahmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2017



