SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 77/2016-10

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2016
predbezne prerokoval staznost’ ||| GN. T 22stipenej advokatom
JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, Namestic M. R. Stefanika 1, Zilina, ktorou namieta
porusenie &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného priva na primerané hmotné
zabezpelenie podla &l. 39 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na sidnu aind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na pravnu pomoc v konani pred sidmi podla &l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, prava na G€inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
postupom Krajského stdu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 21 S/156/2014 a jeho
uznesenim ¢. k. 21 S/156/2014-30 z 18. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || N o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 22. juna 2015
doruc¢ena staznost’ || . B ((:lcj len ,stazovatelka®), ktorou
namieta porusenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy, zakladného prava na primerané hmotné
zabezpecenie podla ¢l. 39 ods. 1 a2 ustavy, zdkladného pradva na sidnu aini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, zdkladného prava na pravnu pomoc v konani pred
sudmi podl'a ¢l. 47 ods. 2 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, prava na spravodlivé konanie podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*), prava
na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, ¢l. 14 dohovoru a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) postupom Krajského sudu v Ziline
(dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 21 S/156/2014 a jeho uznesenim
¢. k. 21 S/156/2014-30 z 18. marca 2015.

Zo staznosti az priloh knej pripojenych vyplyva, ze 5. septembra 2014 bol
krajskému sudu doruéeny navrh stazovatelky, ktorym sa doméhala, aby rozhodol, ze Urad
prace, socialnych veci arodiny Zilina (dalej len ,,spravny organ®) je povinny v konani
vedenom pod sp. zn. C/2009/08465/Hu.XI rozhodnut’ o naroku stazovatel’ky na prispevok
na byvanie podla § 13 zdkona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej niidzi a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 599/2003 Z. z.*) v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu. Spravny
organ totiz rozhodnutim ¢. k. C/2009/08465/Hu.XI z 24. novembra 2009 spravne konanie
prerusil do doby pravoplatného ukoncenia dedi¢ského konania a doloZenia dokladov
stazovatel’kou o Uthrade nakladov spojenych s byvanim. S rozhodnutim sprdvneho organu
stazovatel’ka nesuhlasi, pretoze podla jej nazoru neexistuje ziadna zdkonnd prekdzka

na priznanie uvedeného naroku.



Podanie stazovatelky krajsky sad podla jeho obsahu a povahy vyhodnotil ako navrh
proti necinnosti orgdnu verejnej spravy v zmysle § 250t anasl. Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), priCom po obozndmeni sa s vyjadreniami ucastnikov konania
a obsahom suvisiacich spisov dospel k zaveru, Ze navrh staZzovatel’ky je nedovodny a ako

taky ho zamietol.

Stazovatel'ka v staznosti vyjadrila presvedCenie, ze ,,prietahmi v konani zo strany
spravneho orgdnu a nespravneho rozhodnutia zo strany Krajského sidu v Ziline jej boli
porusené jej zakladné ludské prava — pravo na prerokovanie jej veci v primeranej lehote
a prerokovanie jej veci bez prietahov v konani, ¢o jej garantuje ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ato tym, Ze Krajsky sid v Ziline uznesenim zo dna 18. 03. 2015,
sp. zn. 21 8/156/2014-30 nespravne rozhodol, a tym jej sposobuje prietahy v konani
a diskriminuje ju. Tym, Ze staZovatelka splnila podmienky na priznanie prispevku podla
§ 13 zakona ¢. 599/2003 Z. z., ako obdobni Ziadatelia, tym, Ze jej konanie spravny orgdn
nezdkonne prerusil, tym ju spravny organ a krajsky sud diskriminuju oproti tym, ktori
prispevok za obdobnych podmienok dostali. Uvedené stazovatelke spésobuje stres, financnu
wjmu, ako aj zdravotné tazkosti. Taktiez jej to sposobuje nemoznost viastnit' a nakladat
s financnymi prostriedkami, ktoré by jej boli priznané ako prispevok na byvanie. .
Stazovatelka s poukazom na nalez Gistavného sadu & k. ITI. US 579/2013-34 z 1. aprila
2014 (dalej len ,,nalez*), ktorym vyslovil porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu Zilina
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 30 D/144/2007 a prikdzal tomuto
sudu konat' bez zbytocnych prietahov, dalej uviedla, ze spravny organ , stdle cakd
na pravoplatné rozhodnutie dedicského sudu, co je v rozpore s pravnym nazorom Krajského
sudu Zilina, ktory je uvedeny v jeho rozsudku zo diia 11. 03. 2008, sp. zn. 21 S/137/2007-30
a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 31. 07. 2009, sp. zn.

4 8250/20/2008 a prieci sa aj ucelu zakona o pomoci v hmotnej nudzi .



Na zaklade uvedenych skuto€nosti stazovatel’ka v petite navrhuje, aby ustavny sud
rozhodol tymto nalezom:

1. pravo na spravodlivé sudne konanie, pravo na ucinny opravny prostriedok,
zdkaz diskrimindcie, prietahy v konani a prerokovanie veci nestrannym sudom a pravo
na ochranu majetku podla cl. 2 ods. 2, ¢l. 20, ¢l. 39 ods. 1, ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ods. 2,
¢l 47 ods. 2, ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13, ¢l 14
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom a uznesenim
Krajského sidu v Ziline zo dita 18. 03. 2015, sp. zn. 21 S/156/2014-30 bolo porusené.
Ustavny siud Slovenskej republiky rusi uznesenie Krajského sidu v Ziline zo dna 18. 03.
2015, sp. zn. 21 S5/156/2014-30 a vec mu vracia na nové konanie a rozhodnutie.

2. o izndva financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- EUR, ktoré je
Krajsky sud v Ziline povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. I /) izndva nahradu trov pravaeho zastupenia, ktoré je Krajsky sud
v Ziline povinny vyplatit na iucet JUDr. Mgr. Stefana Buchu.., a to do 3 dni

‘

od pravoplatnosti rozhodnutia. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) Ustavny sud je

viazany ndvrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.



Podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde Gstavny sid navrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad
moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela

na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Predmetom st'aznosti je namietka porusenia ¢l. 2 ods. 2 ustavy, zédkladného prava
stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 tstavy, zdkladného prava na primerané hmotné
zabezpecenie podla ¢l. 39 ods. 1 a2 ustavy, zdkladného pradva na sidnu a int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, zdkladného prava na prdvnu pomoc v konani pred
sudmi podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prdva na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, ¢l. 14 dohovoru
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 21 S/156/2014 a jeho uznesenim ¢. k. 21 S/156/2014-30
z 18. marca 2015.

Ustavny sud v prvom rade konstatuje, e uz uznesenim &. k. III. US 579/2013-9
z 10. decembra 2013, ktoré predchiddzalo néalezu, na ktory stazovatelka v staznosti
poukazuje, tito prostrednictvom jej pravneho zastupcu upozornil na potrebu zosuladenia
odovodnenia staznosti s petitom, ktory predstavuje vychodisko pre rozhodnutie istavného
sudu v tej-ktorej veci, ako aj na to, ze logické, kompaktné a dostatocne urcité odévodnenie
staznosti vo vzt'ahu k obsahu prav, vyslovenia poruSenia ktorych sa stazovatel’ proti tomu-
ktorému organu verejnej moci v petite domdha, je jednym z esencidlnych predpokladov

kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom stde.



Napriek tejto skuto€nosti argumentacia stazovatel’ky v staznosti je zmétocnd, vagna
a nekonkrétna. Jadrom staznostnych namietok je v podstate nesuhlas s napadnutym
postupom a uznesenim krajského sudu, ktorym v konani podl'a § 250t a nasl. OSP zamietol
navrh stazovatel’ky proti necinnosti spravneho organu rozhodujiceho o ne/priznani
prispevku podla § 13 zikona ¢. 599/2003 Z. z., ktorého konanie bolo prerusené
do pravoplatného ukoncenia dedi¢ského konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn.
30 D/144/2007 a doloZenia dokladov stazovatelkou o thrade nékladov spojenych

s byvanim.

K namietke porusenia zakladného prava st’azovatel’ky podPa ¢l 46 ods. 1 astavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom a uznesenim krajského

sudu

Z konstantnej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze jeho ulohou pri ochrane
ustavnosti nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’
ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré si z tGstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01); astavny sud totiz nie je opravnou instanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (I. US 19/02).

Ustavny sad zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného

sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak



z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (1. US 13/00).

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strune a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo UcCastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/03).

Do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vSak
nepatri pravo ucastnika konania dozadovat’ sa toho, aby sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vseobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory sam predklada (II. US 3/97,
IL. US 251/03, IV. US 340/04).

Ked'Ze medzi obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zdsadnt odli$nost’ (m. m. IL. US 71/97, 11. US 27/07, 1. US 221/2010, II1. US 135/2013),

citované pravne vychodiska sa vzt'ahuju na obe oznafené prava.

V suvislosti s namietkou stazovatel’ky ustavny sud poukazuje na to, Ze uz
v rozhodnuti sp. zn. III. US 317/04 z21. oktdbra 2004 judikoval, Ze prostrednictvom
ustanovenia § 250t OSP poskytuje zakonodarca fyzickym osobam a pravnickym osobam
pravnu moznost’ domahat’ sa sudnej ochrany ich zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2 tustavy v konaniach pred organmi



verejnej spravy, pokial tieto nekonaju bez vazneho dovodu spOsobom ustanovenym

prislusnym pravnym predpisom tym, Ze st v konani necinné.

Dal§im rozhodnutim sp. zn. IV. US 212/04 zo 7. jula 2004 zasa tistavny std vyslovil,
ze pravomoc vSeobecného sudu v spravnom sudnictve rozhodovat’ o necinnosti organu

verejnej spravy nemozno nahradit’ prdvomocou ustavného sudu.

Ked’Zze ustavny sud nedisponuje pravomocou opidtovne posudzovat’ postup alebo
rozhodnutie spravneho organu v sprdvnom konani, pokiall tieto boli preskiimané
v§eobecnym sidom, jeho tlohou v danom pripade ostalo posudit,, ¢i zavery krajského sudu,
ku ktorym pri rozhodovani v konani proti necinnosti organu verejnej spravy dospel, nie su
z tstavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzate'né, ateda majuce za nasledok

porusenie ozna¢enych prav stazovatelky.

Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol, ze
stazovatel’ka predchadzajice rozhodnutia vSeobecnych sidov nespravne interpretuje,
pretoze ztychto sprdvnemu organu nevyplyva Ziadna povinnost meritorne o jej veci
rozhodnut’. Okrem toho ,,pokial’ sa zalovany (v tomto konani odporca) rozhodol konanie
prerusit, jeho necinnost md zakonny podklad — rozhodnutie o preruseni konania, a to
odovodnuje zaver, zZe odporca je necinny z vazneho dovodu. Zaroven ma krajsky sud za to,
Ze preruSenie konania nie je ucelové a sposobujuce prietahy v konani. Zakonny priestor na
meritorne rozhodnutie v zmysle uvedenych rozsudkov je vtedy, ak nie su Ziadne pochybnosti,
Ze v dedicskom konani bude potvrdené nadobudnutie dedicstva osobou v hmotnej nudzi,
pricom ako vyplyva z ozndmenia o vybaveni stazmosti, odporca zistil, Ze notar
v predchadzajucom priebehu dedicského konania poukazoval na spornost vlastnickeho
prava k spominanej nehnutelnosti a o otazke vlastnictva si v zasade nemoze spravny organ
urobit’ zaver sam. V danom pripade vystupuje do popredia eticky rozmer problému,
socidalna pomoc osobe v hmotnej nudzi, navrhovatelka vsak neuviedla, preco dedicské
konanie nebolo doteraz ukoncené ani po rozhodnuti krajského sudu v dedicskej veci sp. zn.
9 CoD/11/2011 zo dna 30. 11. 2011, pricom navrhovatelka sa prezentuje ako jedind do

uvahy pripadajuca dedicka, ¢o podla nazoru krajského sudu nasvedcuje tomu, Ze tu nie je



zdkonny priestor na meritorne rozhodnutie o prispevku a rozhodnutie o preruseni konania
ma svoje opodstatnenie. S poukazom na uvedené sendt krajského sudu navrh proti

necinnosti podla § 250t ods. 4 O. s. p. ako nedovodny zamietol. “.

Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud vtomto type konania poskytol
stazovatel’ke ndlezit stidnu ochranu, pri¢om z ustavnopravneho hladiska niet ziadneho
dévodu, aby sa spochybiiovali pravne zavery, ku ktorym v citovanom rozhodnuti dospel.
Krajsky sud v napadnutom uzneseni jasne uviedol, ktorymi zakonnymi ustanoveniami
prislusného procesnopravneho kodexu sa pri posudzovani predmetnej veci riadil, jeho
rozhodnutie nevykazuje znaky svojvlle, odovodnenie napadnutého rozhodnutia
je zrozumitel'né a dostato¢ne logické, vychddzajuce zo skutkovych okolnosti konkrétneho

pripadu.

Ked’Zze tGstavny sud nezistil ziadnu pri¢inni suvislost medzi napadnutym postupom
a uznesenim krajského stidu a zdkladnym prdvom na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru, porusenie ktorych
stazovatel’ka namietala, staznost v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

K namietke porusenia ¢l. 2 ods. 2 dstavy, zakladnych prav st’azovatel’ky podla
¢l. 20, €l. 39 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava podl’a
¢l. 13 dohovoru, ¢l. 14 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu

Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny

vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie



konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené
predpoklady.

Ustavny stid konstatuje, Ze staznost’ stazovatel’ky v &asti, ktorou namieta porugenie
¢l. 2 ods. 2 tstavy, zédkladnych prav podrla ¢l. 20, €l. 39 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 2, ¢1. 47 ods. 2
a Cl. 48 ods. 2 ustavy, prava podla ¢l. 13 dohovoru, ¢l. 14 dohovoru a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym postupom a uznesenim krajského sadu, nespina
nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym stdom, preto ju
z tohto dévodu prihliadajuc na zasadu procesnej hospodarnosti konania odmietol podla

poslednej vety § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude bez d’alSieho odovodnenia.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku ustavny sud o d’alSich ndvrhoch v nej

uvedenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2016
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